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UvoD

Téma bakal&ké prace jsem si vybrala ze své &mme praxe socialni
pracovnice na useku soci&pravni ochrany é&i v ramci obecniho f@du obce
s roz&fenou pisobnosti. B vykonu této prace jsem se \iikkém roce setkala
s rekolika pripady rodin, kde byli rode zavisli na pervitinu. &které situace
v rodinach byly tak nakmeé z pozice socialniho pracovnika, Ze nas staledpsta
mysSlenka, kde jsou hranice a meze rizikového nawgko chovani u rodu, ktefi
maji v p€i nezletilé dti, v uvedeném konkrétnimiipact i miminko, které je pla
odkazédno na @€ svych rodéu. Situace zazité v jedné &hto rodin hrarily

s

s ,psychiatrii, coz se vifjpact zavislosti na navykovych latkach nef@mu divit.
Dnes je situace v rodinrelativre ustélena, rode zajiuji p&i o déti a co se stalo
s jejich zavislosti, konkrétnnevime. Tato hrozba bude nad jejich osudy a Klavn
nad osudy jejich &i viset stale. | festo, Ze v této rodénmohly dti zustat v péi
rodict, zajimalo nd, za jakych podminek je mozné, aby rt@dizneuzivajici
navykoveé latky p&ovali o své dti bez toho, aby svym chovanim ohrozovali jejich
Zivot ¢i jejich pravo na fiznivy vyvoj aradnou vychovu.

Cilem bakaléské prace je zpracovat informace tykajici se so&itavni
ochrany dti a drogové problematiky afiplizit vznikajici otazky v pipadech, kdy
rodice c&ti zneuzivaji navykove latky. Teoretické poznatkgicrozstit o prakticke
zkuSenostiif riznych pracovi orgari sociélré-pravni ochrany &i. Zpracovanim
informaci ze skuté vedenych fipadi vramci socialg-pravni ochrany éi
se pokusim najit odp&d na vyzkumnou otazku, zda plati, zgidirogow zavislych
rodict jsou zpravidla umi®vany do Ustavni @é. Provedu analyzu statistickych dat
ziskanych ze spisové dokumentace zalem vytvdeni inform&niho pgehledu
o ¢innostech, které socialni pracovnici vykonavaji pafis€ni ochrany ohroZzeného
ditéte.

Prace jetlenéna do dvou zakladnickasti, kterymi jsou teoreticka a prakticka
Cast. Teoretick&ast se v §ti hlavnich kapitolach za#tuje na vys¥tleni zakladnich
pojmd, priblizeni ¢innosti social&-pravni ochrany &i vyplyvajicich ze zakona
0 socialr-pravni ochradé déti, také sanaci rodiny, ktera je velmilezitym prvkem

socialni prace s rodinou a dale momdtele ovliviujici samotny vykon soci&tn



pravni ochrany &i v praxi. Objaguje drogovou problematiku s postupnym
zaneienim na vznikajici otazky rathivské role u uzivatél drog a mozné vedeni
socialni prace wthto gipadech. Sesta kapitola praceleasna do praktické&asti

je zangfena na rozbor statistickych dat. Rozpracovava inéme ze spisové
dokumentace nezletilychéd, kterym je poskytovana soci&hpravni ochrana i

z divodu vzniklého ohrozeni v souvislosti s uzivanirogdjejich rodéi. Odpovida
na poloZzenou vyzkumnou otazku vychazejictedpokladaného pohledu spatesti
na rodte jako uzivatele drog, a poskytuje nahled na kankniéoky, které socialni
pracovnicetinily ve zkoumanych fipadech.

Neni jisté, zda najdu rozpracovanim zadaného ténoatily navod, jak
by se mohly situace ohroZzenéhcéttitv gipadt drogového problému u radli resit,
ale pokusim se alesp@ropojit problematiku zavislosti u r@di s vykonem sociath
pravni ochrany &i, proto, Ze mohou ffbyvat dalSi mladi rode zneuzivajici
navykové latky a jejich &em bude mozna nutné zajistit soctdpravni ochranu.



TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNI POJMY

V této kapitole vymezuji z&kladni terminologii pauanou v bakal&ké praci
a vztahujici se k vybranému tématu. Jejich znalosbziuje zékladni orientaci
v dané problematice. Zadila jsem mezi & terminy socialé pravni ochrana i,
subjekty socialé-pravni ochrany &ti, dit¢, rodina, rodiovska odpowdnost, drogy

a zavislost.

1.1 Sociélé-pravni ochrana déti
Sociélré-pravni ochrana di (dale i SPOD) je konkrétnupravena v zakaen
¢. 359/1999 Sbh. o soci@pravni ochra#é déti, ve zréni pozdjSich gedpigi. Dle
§ 1 Uvodniho ustanoveni tohoto zakona,secialné-pravni ochranou &i rozumi
zejména
a) ochrana prava déte na giznivy vyvoj addnou vychovu,
b) ochrana opravenych zajni ditéte, \wetre ochrany jeho jreni,
c) pusobeni s@yujici k obnoveni naruSenych funkci rodin.”
Vykonem sociala-pravni ochrany é&i je garantovana ochrana pratid
v souladu sUmluvou o pravech dite (dale i Umluva), jako je nafklad pravo
na zZivot a nafiznivy vyvoj ditte, pravo na rodovskou péi a Zivot v rodir¢, pravo
na vzaélani a zamistnani, ochranaipd zneuzivanim, zanedbavanim a tyranim.
Z&konem o0 socialapravni ochraé déti nejsou nijak dateny dalSi pravni
piedpisy, které upravuji pravatia chrani jejich zajmy (82 zakota359/1999 Sbh.).
To znamena, Ze jsou pravatidSiceji chraréna i dalSimi pravnimi normami, nap
zakonem o rodiq trestnim zakonikem, trestnii@dem, zakonem o soudnictvi
ve wcech mladeze, Skolskym zdkonem, zakonem o Ustawtiranné vychay
Hlavnim Ukolem socialiipravni ochrany &i je hdjit zajem a blaho ditte.
Toto predni hledisko sociadapravni ochrany je ukotveno v ustanoveni § 5 zakona
0 sociali-pravni ochra#é déti a vychazi Llanku 3 oddilu Zakladni ustanoveni
Umluvy: ,Zajem ditgte musi byt fednim hlediskem#pjakékoliv ¢innosti tykajici
se @ti, ar uz uskut&iované veéejnymi nebo soukromymiizaenimi socialni p,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orga(gékon¢.104/1991 Sb.). Uz v Gvodu

Umluvy o pravech déte je zdiraziovana ochrana a pomoétdm, zajistni zvlastni



p&e a také pirozeného prosedi pro vyvoj a idist dti. Také pojem blaho dite
se objevuje v Umluy; jejimz podpisem se smluvni staty zavazujizajistit dieti
takovou ochranu a @& jaka je nezbytna pro jeho blahosigemz berou ohled
na prava a povinnosti jeho ratl, zakonnych zastupcnebo jinych jednotlivc
pravre za reho odpovdnych, acini pro to vSechna péébna zakonodarna a spravni
opateni* (Cl. 3 odst. 2 zadkon& 104/1991 Sb.).

Také Ustavni zakon. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod wyjea
v oddile Hlava 4Clanek 32 oblast rodiny, rogbvstvi a dti: ,Péce o dti a jejich
vychova je pravem rogli; deti maji pravo na rodfovskou vychovu a pié Prava
rodici mohou byt omezena a nezletilétidnohou byt od rodi: odlouw’eny proti
jejich wili jen rozhodnutim soudu na zaktaghkona. Rode, kteéi pe‘uji o dti, maji
pravo na pomoc statu.“Je zde konstatovano, Ze rodina a ¢odstvi jsou pod
ochranou zakona a ro¥hje zardena zvlastni ochrana&tem a mladistvym.

V Zakorg o socialg-pravni ochraé déti najdeme konkrétnéinnosti, které
smetuji k zajiSeéni ochrany dti, urcitd opateni provadna v co nejlepSim zajmu
ditéte. Socialg-pravni ochrana @i zahrnujepreventivni ¢innost, kterou se snazi
piedchazet ohrozeni nezletiléhoétht a fiisobit na rodie tak, aby byli schopni pé
0 své dti zajistit, dale poradenstvi, jejimz prostednictvim poskytuje rodim
i détem informace tykajici se vychovytila p&e o €, pomoc pi zajiS&ni podminek
pro fadny vyvoj dti. V piipad zavaznych nedostatkje v ramci socialé-pravni
ochrany dti rozhodovano o p#¢bnych vychovnych opatenich pro zajiséni
ochrany nezletilého dite nebo jsou tato opanhi navrhovana soudu. R@n
zahrnujedinnosti p¥i vyhledani vhodné nahradni rodinné pée v piipadech, kdy
nelze zajistit p& o dit vramci rodiny, pipadré i povinnosti pracovniki pFi
narizené ustavni ¢i ochranné vycho¥ u déti. PodrobgjSi vycet cinnosti
a konkrétni postupy vramci vykonu sociglpravni ochrany &i rozpracuiji
v kapitole zamifené na praci socialnich pracovinik ramci Organu sociaépravni

ochrany dti obecniho tadu obce s roz&nou gisobnosti.

1.2 Subjekty social@-pravni ochrany déti

Ze z&kona zaji¥lji sociélré-pravni ochranu &i ,organy sociélre-pravni
ochrany @ti, jimiz jsou

a) krajské wrady,
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b) obecni @#ady obci s rozéénou pisobnosti,

c) obecni dady,

d) ministerstvo,

e) Urad“ (§ 4 zakona. 359/1999 Sb.).

Dale socials-pravni ochranu &i zaji¥uji obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i a dalSi pravnické a fyzické
osoby na zaklad powieni k vykonu socidkpravni ochrany &i (84 zakona
¢. 359/1999 Sbh.),ikemz se jiz nejedna o organy soctapravni ochrany &i.

Uradem se rozumUiad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem
v Brn¢, ktery je podiizen Ministerstvu prace a socialnickciv (ministerstvo) a je
spravnim @adem s celostatnitpobnosti (8§ 3 zakon& 359/1999 Sbh.). Vykonava
¢innosti socialg-pravni ochrany é&i ve vztahu k ciziéna pisobi celorepublikox

Ministerstvo prace a socialnich ¥ci (MPSV) je statnim organem soci&h
pravni ochrany &i, ktery zaji¥uje koncepni vedeni, vydavaidezita stanoviska,
metodiky a doporteni vztahujici se ke konkrétniinnostem sociakpravni
ochrany dti. Zabyva se ochranou rodiny a pradid/ SirSim rozsahu, kdy na svych
webovych strankach rozliSuje tyto systémy ochraryny:

» financni podporu rodiny,
» aktivity k podpée rodiny,
» sluditelnosti profesnich a rodinnych roli
Socialré pravni ochrana di je v ramci zmigné rodinné politiky zdenéna mezi
aktivity snerujici k podpae rodiny které jsou dal€lenény takto:
e socialni sluzby(pomoc a podpora rodina jejim ¢lenim v negiznive
socialni situaci),
v’ socialni poradenstvinag. rizné poradny — pro rodinu a manzelstvi,
pro osoby s postizenim, prog&bdomaciho nasili),
v' sluzby socialni p& (nap. pesovatelska sluzba, osobni asistence),
v sluzby socialni prevendeap. sociali-aktivizaéni sluzby pro rodiny
s ditmi, telefonicka krizova pomaoc),
» sluzby na podporu fungujici rodirfptedchazeni probléim podpora rodiny
a vztatii mezi jednotlivymicleny, aktivity pro volnycas dti nebo rodin)

a to formou komeinich a nekomenich sluzeb,
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e cdinnosti poskytované vramci vykonu socigmavni ochrany dti
(preventivni ¢innost, poradenstvi¢innosti v ramci nahradni rodinné deé
adalSi cinnosti dle zakona o0 socighpravni ochrad déti)
(http://www.mpsv.cz).

Krajské Urady jako organ socialiipravni ochrany &i zaji¥'uji metodickou
¢innost a kontroluji vykon soci&rpravni ochrany &i v ramci nizSich Gzendn
samospravnych celk DuleZitou roli maji v preventivni a poradenskénosti,
zaji¥uji proces zprogedkovani nahradni rodinnégeea rozhoduji o vydani pékeni
k vykonu social&-pravni ochrany é&i fyzickym a pravnickym osobam v daném
kraji.

Nejblize rodig a hlavié ditti jsou organy socialré-pravni ochrany déti
(dale i OSPOD) obecnich ¥ada a obecnich dada obci s roz&enou pisobnosti
V komentdi k zadkonu je pehledr vyswtleno, Ze pra¥ proto, Ze tyto tady
piedevsim,...maji moznost bezprogdre sledovat ochranu prav die a vas cinit
pot'ebna opateni se znalosti problému a mistnich podminek, akjad zakon
nejvice povinnosti v ochrandéti a pomoci rodhiim a dalSim osobam, které jsou
odpovdné za vychovu éti“ (Novotna, Burdova, 2007, s. 23Konkrétnimi
¢innostmi organu sociatpravni ochrany &i vramci obecniho fadu obce
s roz&fenou fiisobnosti se budu zabyvat v samostatné kapitole.

DalSim velice dlezitym ¢lankem v systému sociahpravni ochrany &i jsou
nestatni neziskové organizacetana sdruzenifyzické a pravnické osoby které
ziskaly poeieni @islusného organu k vykonavani soctapravni ochrany &i.
Systém &chto subjeki pomaha orgdim statni a viejné spravy P vykonu socialg-

pravni ochrany dalSimi formami pomaoci, které nejsoliopny samy zajistit.

1.3 Di#

Dit¢ je ve smyslu sociadfapravni ochrany &i cilem veSkerych¢innosti
a odbornych fisobeni za €elem jeho ochrany, prosazeni jeho zajmu a blaheorza
¢. 359/1999 Sh. vymezuje ditv § 2 jako osobu nezletilou, kdy zletilost
je posuzovana dle ohnského zakoniku dovrSenintku 18-ti let, pokud nedojde
ke zletilosti uzaienim manzelstvi (8§ 8 zakora 40/1964 Sb.), které ine uzavit

nezletila osoba starSi 16ti let. V zakoo socialg-pravni ochraé déti je odkaz
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na Umluvu o pravech @i, ktera definuje ditjako ,lidskou bytost mlad3i osmnacti
let pokud neni zletilosti dosazendve” (Cl. 1 zakonas. 104/1991 Sb.).

Pozornost je zadiena zejména nacti, jejichz prava a vyvoj jsou ohrozeny
nagiklad zanedbavanim ragivskych povinnostéi zneuzivanim prav rodii nebo
osob zodpogdnych za vychovu @i, tyranim¢éi zneuzivanim, dale nagtl, jejichz
rodice zentteli nebo na kterych byl spachan trestfiy. OhroZzené jsou takééti,
které zanedbavaji Skolni dochazku, uzZivaji alkobiolnavykoveé latky, pachaji
trestnoucinnost, opakovahutikaji od rodit, byl na nich spachan trestdin nebo
jsou ohrozeny domacim nasilim (86 zakéna59/1999 Sb.).

.Zakon pouze demonstratignstanovi okruh éti, které lze povaZovat
za ohrozené nebo naruSen@ yedomi daleko &tSi Skaly situaci, jeva vliwi, které
déti ohrozuji a naruSuji. Jsou to nejeretid jejichz rodie zemieli, a je teba
urychler¥ 7eSit jejich dalSi osud, fedevSim ustanoveni penika a pak nejlépe
nekterou z forem nahradni rodinné qes ale i dti, jejichz rodie neplni svoje
povinnosti bd” proto, Ze necldfi, nebo nemohoufNovotna, Burdova, 2007, s. 27)

Samo di&¢ ma v ramci sociakpravni ochrany &i pravo se vyjatbvat ke své
situaci a to sohledem na jeh@&kva moznosti, icemz se k postom ditte
adekvatg jeho wku a vyvoji @ihlizi. Rovrez ma di¢ s ohledem na €y vék
a rozumové schopnosti narok na poskytnutezitych informaci tykajicich se jeho
osobnich zéleZitosti (88, odst. 2 a 3 z&kéné59/1999 Sb.). Obdobna Uprava
je ivzakor o rodire: ,Dite, které je schopno s ohledem na stuggeho vyvoje
vytvait si vlastni ndzor a posoudit dosah ofmati jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet paotebné informace a svobodlise vyjadovat ke vSem rozhodnutim rodi
tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osobytalySeno v kazdéfizeni, v émz
se o takovych zalezitostech rozhoduj@31 odst. 3 zakon& 94/1963 Sb.). Takérp
soudnim fizeni s dasti nezletiiého dite je dle 8100 zakon&. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudniad, zjifovan jeho nazor, pokud je &ischopno jej formulovat,
piicemz je také branietel na jeho & a rozumovou vysjjost. Dit muze byt
vyslechnuto bez fitomnosti rodia ¢i osob odpowdnych za jeho vychovu, aby
mohlo vyjadit svij skut&ny nazor bez ovlivovani dosplou osobou. Soud fize
pozadat organ socialpravni ochrany &i o zprostedkovani nazoru dite formou

pohovoru, coz je v praxiasto realizovano.
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Veskeré ¢innosti socidlg-pravni ochrany jsou zatfeny na ochranu prav
ditéte, které je hlavnim objektem soci&pravni ochrany &i, pricemz je dik
vnimano v ramci firozeného progedi, ve kterém Zije, zejména v kontextu jeho

rodiny.

1.4 Rodina

Rodina je pro dé& prirozenym progedim, ve kterém vysta, kde si vytva
citové vazby, rozviji se, ziskava patin k osobnimu istu, &i se vzorce chovani,
piejima hodnoty. Spotensky vyznam rodiny a pravo é&# Zit v ni najdeme
v Umluvé o pravech déte, kde je v Preambuli konkrémvedena;...rodina, jako
zakladni jednotka spafaosti, a girozené prostedi pro tist a blaho vSech svych
cleni a zejména &i, musi mit narok na p@bnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou Ulohu ve spiasti...v zajmu plného a harmonického
rozvoje osobnosti musi divynistat v rodinném progedi, v atmosf@ Sesti, lasky
a porozurdni,...” (Preambule, zakox 104/1991 Sbh.).

Ze zakona o rodih vyplyva, Ze zaloZeni rodiny &dna vychova &i
je hlavnim @elem manZzelstvi (81 odst. 2 zakan®4/1963, Sb.). Tento spoknsky
ucel dnes pini nejen manzelsky par, ale jespnut i do souziti partnerskych,
bez zakonného uzgeni manzelstvi mezi rodiditéte. Podob# se miiZze esouvat
i pojeti rodiny.

.Rodina je instituce, kterou formuje civilizace, lkua i spole’nost. Tradéni
slogan, Ze rodina je zakladem spwmlesti, ma v kazdé spaleosti jiny vyznam.
Ve vSech zndmych spétestech je rodina hlavnirinitelem socializacéili tvorby
spolenosti z nedosflych jedinai, ktomu se druzi dalSi funkce{MatousSek,
Pazlarova, 2010, s. 11).

Dle autofi pIni v sodasné dobrodina grevaz tyto funkce:

» vychova dti, podpora socializace,

» vztahova podpora dosigch lidi,

» ekonomick& podpor&ena rodiny,
kdy zmiwuji, Ze v prvnich dvou funkcich nebude patrmozné rodinu nikdy
zastoupit; praktické pokusy v oblasti vychovytidukazaly jeji nenahraditelnost
(MatouSek, Pazlarova, 2010).
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skupinu, v niz jedinec Zije(s. 317). Rov& vyjmenovava funkce, které rodina
ve spolénosti plni, a uvadi, Zze jde tadu funkcibiologickych, ekonomickych,
socialnich a psychologickyckyzdvihuje vyznam rodiny pro jeji vliv na dalSi wyv
jedince z dvodu izné miry uspokojovani jeho geb, vytvdeného zazemi, vztah
vzorai chovani a uznavanych hodnot (Vagnerova, 2000).

MatouSek a Pazlarova (2010) se zabyvaji pojmemeodikontextu satasné
civilizace zapadniho typu, kdy konstatuji, Ze jejze jednoznan¢ definovat a spise
voli termin rodinné souZziti lidi. Zmiuji souZiti zaloZzena na citové va&zimezi
dosglymi, ktefi mohou byt opéného i stejného pohlavi, také souziti zalozena
na rodéovskych vazbéach, kdy Zije jeden rddi dittem ¢i vice ctmi. ,,... existuje
mnozstvi forem rodinného souziti zahrnujici vSechmyslitelné kombinace
biologického pibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych viztabkzi dosgymi
i mezi dosplymi a ctmi ¢i mezi samotnymidimi“ (MatouSek, Pazlarov4, 2010,
s. 13).

Rodinné souziti v saasné dob pozvolna ztraci charakter fide
tak dilezitych gibuzenskych vazeb, i kdyZz pro vychoviutidje rodina stale
nejdilezit¢jSi jednotkou. V uvedeném duchu je mozné vnimaihtodpro &ely této
prace, i kdyz stale sidazem na skutmost, Ze jde o iirozené prosedi ditte,
ve kterem vyiista, které ho ovlikuje a formuje, které naép vychovre pasobi.
S dirazem na tlezitost vazeb meztleny této skupiny a také postavenictit
v rodireé, kde ziskdva zéklad pro formovani své osobnodbudouci samostatny

Zivot.

1.5 Rodiovska zodpo¥dnost

.Pojem ,rodicovska zodpadnost” neni v naSem pravniiddu dlouhodoby
a jako pravni termin byl zakotven az novelou zalkoradirg ¢. 91/1998 Sb.{Nova,
2008). Najdeme jej v ustanoveni 831 zakona o kpdide je zakladni vymezeni
jinak rozsahlych prav a povinnosti, které jsou #wo rozmanit piinaseny
v riznych situacich vztahmezi rodéi a d€tmi. Uvedené ustanoveni zakona upravuje
zodpowdnost rodit pii p&i o nezletilé dti se zamdienim na jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale Ukagiyzastupovani déte a spray
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jeho jmeni. RodEe jsou povinni dsledré chranit z4jmy éti, zajistit jeho vedeni
a dohled dle paeb ditte vzhledem k jehodku (zakon¢. 94/1963 Sb.).

Z uvedeného zakona vyplyva, Ze oba ¢edmaji stejnd prava a povinnosti.
Rodike svym pistupem k ditti vytvéri vychovné prosedi pro jeho ist a vyvoj,
jsou vzory svym &em, misobi na jejich hodnoty a utkéni jejich osobnosti. Jak jsou
schopni rodie tuto roli zvladnout, mohouiiplizit vychovné pedpoklady rodii.
Mezi tyto predpoklady niZzeme fadit napiklad osobnost rode, jeho zralost
a stabilitu, vztah k diti, jeho mravni Growe schopnost byt pro ditvzorem,
schopnost vytviit stabilni a bezpmé prostedi pro di¢ (MatouSek, Pazlarova,
2010).

Hovaotime o povinnosti rodii zajistit fadnou pé o nezletilé dti tak, aby
nebyl ohrozeny jejich vyvoj. Dle Mgtka je pro zdarny vyvoj &i dilezité zajistit
potteby nejen biologické, pigbné Kk jejich peziti, ale také psychické, jejichz
uspokojovani ma vliv na zdravy vyvoj osobnosti¢wit(Magjcek, 1994). Pokud
rodice nejsou schopni zajistit zakladni fedly ditte a dochazi k zanedbavani
rodicovské zodpogdnosti zavaznym Zisobem, stanovuje zakon o ro#limozna
vychovnd opdeni a také mozZnosti pozastaveni, omezgnibaveni rodiovské
zodpowdnosti, vyZaduje-li to zajem dfe. Pokud se ip praci s rodinou v ramci
socialré-pravni ochrany &i nepovede {sobit na rodie tak, aby zajistili pdgebnou
p&i o0 nezletilé dti, mize dojit k iznym opatenim za delem zaji&ni jeho
ochrany, pipadré i odloweni ditte z rodiny a hledanteSeni situace formami

n&hradni rodinné @é ¢i v krajnim gipad narizenim dastavni vychovy.

1.6 Droga

Pojem droga je ,Termin smnoha vyznamy, znichZ nejolegin
je lék....V dalSim vyznamu znamena psychoaktivniu,lagk to takovou, ktera
je dostupna bez lékského pedpisu (alkohol, tabak, kofein). Psychoaktivni détk
serozumi kazda latka, ktera owiliye duSevni procesy, aniz ndatrvyvolava
zavislost* (MatouSek, 2008, s. 53). Z uvedeného vyplyva, ZXestgi drogy,
na kterych se nemusi rozvinout zavislost, i kdybakald&ské praci se zaftim
naty, které zavislost vyvolavaji, teayavykoveé latky. Také je znamo, Ze existuji
drogy legéalni a nelegalni. Mezi legalni drogyzeme pro své psychoaktivniiaky

zaradit napiiklad zmirgny alkohol¢i tabak, latky, které jsou sp@leosti tolerovany,
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piestoze svymi dopady na uZzivatele mohou byt takénivekikové a nebezpmé.
Drogy miZzeme jinak nazyvat jako omamné, psychotr@ppsychoaktivni latky.

Déleni drog muze byt podlemiry rizika pro ¢lovéka na nekkeé a tvrdé drogy,
nyni presrejSi nazev drogy s akceptovatelnym a neakceptovatelrizikem, dale
taképodle inku navykove latky na psychikuuzivatele.

Na webovych strankdch sdruzeni Sananim jsou raogliSeannabinoidy,
halucinogeny, opiaty, stimulai drogy, tkavé latky, psychofarmaka, alkohol a tabak
(http://www.drogovaporadna.cz).

Také Kalina a kol. (2003a) shrnuje reélhi a @&inky navykovych latek
v samostatnych kapitolach za&tanych na alkohol, opioidy a opiaty, stimulancia,
halucinogenni drogy, konopné drogy, analgetika,asea a trankvilizéry, léeky
vyvolavajici zavislost, ¢kavée latky, MDMA a jiné drogy ,technoscény”, tabak
a zavislost na tabaku.

Pro ugitou orientaci zde zminim alespaakladni rozliSeni drog podle€iaku
na psychikwloveka, které uvadi Mindk na webu Drogoveé poradny Sananim:

» Tlumivé latky

- opioidy — heroin, buprenorfin (Subutex),

- psychofarmaka — benzodiazepiny, barbituraty,

- rozpoustdla (wetre alkoholu).
Tlumivé latky tlumi duSevni a fyzickou aktivitu, mmou uklidnit, navodit spanek,
ale také bezdomi, mohou ochromit mozkova centra, ktéidi zivotni funkce
¢lovéka. Vyvolavaji psychickou a obgjne také fyzickou zavislost.
» Psychostimulancia — stimul&ni latky

- kokain,

- pervitin,

- amfetamin,

- crack,

- MDMA - extaze (niiZze pisobit stimul&né i psychedelicky).
Stimulani latky zvysuji duSevni &lesnou aktivitu, navozuji pocit sily a energie,
odstrauji inavu a zrychluji myslenkové pochody, vznikgighscké zavislost.
» Halucinogeny — psychedelika

- cannabinnoidy — marihuana a hasis,
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- LSD,

- psilocybin, lysohlavky.
Halucinogeny mohou vyvolat asi nejvyr&@i zménu reality formou halucinaci,
zalezi na pibé¢hu vlastniho uziti drogy — dostavi se dbwtijemny, nebo
negijemny zazitek (http://www.drogovaporadna.cz).

Pojemdroga se v medici& vztahuje k latce, ktera zvySujddasnouci duSevni
pohodu, latce schopnéugobit proti nemoci. Ve farmakologii jde o chemicky
prostedek, ktery nani procesy tkani nebo organimBézné v praxi se tento
termin vztahuje k psychoaktivnim latkhm a WtSinou spiSe nelegalnim
psychoaktivnim latkam (Terminologicky slovnik z oblasti alkoholu a drd2f)00).

V tomto vyznamu je pouzivan v odbornych publikacigteré jsem pro dely
bakal&ské prace prostudovala, z&mnych na drogy a jejich Skodlivé uZzivani
¢i projevy zavislosti, také prevenci &padnou |€bu.

Také se vtomto kontextu objevuje i v broZurachraupkach smdtujicich
k prevenci zneuZzivani drogrqvaz@ mladymi lidmi a také poradenstvi jejich
rodicim. Ve stejném vyznamu budu tento termin pouZzijat v bakaléské praci,

i kdyZ v souvislosti s uzivanim drog dégpni osobami, které maji v pénezletilé
déti.

1.7 Zavislost

Mezi zakladni pojmy jsem v souvislosti s drogotiaziila také pojem zavislost,
i kdyZz ne vzdy budu ve spojitosti s navykovymi kEtki hovdit pfimo o zavislosti.
Jsou diferencovany tité faze uzivani navykovych latek, z nichz zavislgs jen
jedna z nich.

Kalina a kol. (2003a) rozliSuje uzivatele drog podrekvence, intenzity
a nasledi uzivani takto:

* Experimentatéd — olZasné uzivani drogy, které nemusi mit zadné
nasledky, osoba drogwyzneé ,zkousi*.

» Prilezitostni a rekreéni uzivatelé— sice pravidelné uzivani drogy,
ale necastji nez jedenkrat tyd¥) nagiklad na veircich, neprojevuje
se zavislost a navazujici probléndagté u marihuany, LSD, extaze).

* Pravidelni uZivatele— Skodlivé uzivani dle MKN-10, pravidelna

konzumace drog s fwodnimi Skodlivymi @inky.
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e Problémovi uZivatele- dlouhodobé pravidelné uzivani drog nebo
nitrozilni aplikace s dalSimi dopady n&ovéka, do této skupiny
neradime uZivatele extdze a konopi.

e Zavisli— osoby, u nichz jsou spina kritéria syndromu zavislosti, jde
o diagnosticky termin Mezinarodni klasifikace nemoemusi jit vzdy
zarove o probléemového uzivatele (Kalina a kol., 2003a).

MatouSek ve Slovniku socialni prace charakterizgeislost takto:,Stav,

v nemz seclovek neni schopen obejit bezéité latky, pipadre ¢innosti. Ma obvykle
jak stranku fyzickou, tak psychickou i socialr{Matousek, 2008, s. 254). Dale
odkazuje na pojmy alkoholova zavislost a zavislost navykovych latkach.
V souvislosti s uzivanim navykovych latek zde kahge, Zze ne kazdé uzivani vede
k zavislosti, ktera je v medicinském kontextu jedm®né zarazena pod danym
kodem dle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-1@k¢ syndrom zavislosti.
RozliSuje zdeexperimentalni uzivani v naSi spoknosti ¢asté pevazié u mladych
lidi ve velikych ngstech, taképroblémové uzivanj které s sebou imasi jiz
psychické a socialni dopadgavislost na navykoveé latcecharakterizuje jako stav,
ve kterém seclovék nedokaze bez navykoveé latky obejit a vSetoge chuti

ji ziskat, gicemZ je ochotny této touze za drogowtobat i jiné Zivotni hodnoty.
Specifikuje slozky zavislosti, kdy fyzickou zavisto nazyva navykem éla,
psychickou nutkanim drogu vzit a socialni slozkuisasti jako disledek kontaktu
s drogovym prosedim (MatouSek, 2008).

NeSpor v publikaci Navykové chovani a zavislostnedv definuje syndrom
zavislosti dle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN): ,Je to skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich femo) v nichz uzivani djaké latky
nebo fidy latek ma u daného jedince mnoheétSivp-ednost nez jiné jednani,
kterého si kdysi cenil vice(NeSpor, 2007, s. 9). Hlavni charakteristikou Zégis
je touha uzit drogu (psychoaktivni latku, alkohol nebo tgbdiagnoza zavislosti
by se n¢la ukit v pripads, Ze za obdobi jednoho roku doslo u uzivatele'dm thebo
vice gchto jevi:

a) silna touha nebo pocit puzenizivat latku;

b) potiZze v sebeovladapii uzivani latky, a to pokud jde ocdek a ukoteni

nebo o mnozstvi latky;
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c) télesny odvykaci stavlLatka je uzivana s umyslem zmenSizipaky
vyvolané pedchozim uzivanim této latkyigmdre dochazi k odvykacimu
stavu, ktery je typicky pro tu kterou latku. K ngith odvykaciho stavu
se takeé skdy pouziva fibuzna latka s podobnymédiaky;

d) priikaz tolerance k dinku latky jako vyzadovani vySSich davek latek, aby
se dosahlo déinku pivodre vyvolaného nizSimi davkami (jasnéitady |ze
nalézt u jeding zavislych na alkoholu a opiatech, Ktenohou brat denh
takové mnozstvi latky, které by zneschopnilo, nefsonrtilo uzivatele bez
tolerance);
psychoaktivni latky a zvySené mnozgasgu k ziskani nebo uzivani latky,
nebo zotaveni se z jejihainiku;

f) pokradovani v uzivani pes jasny dkaz zjev# Skodlivych nasledi:
poskozeni jater nadimym pitim, depresivni stavy vyplyvajici
z nadnérného uzivani latek nebo toxické poskozeni mySI€N&Spor,
2007, s. 10).

Véagnerova (2000) howd o vzniku zvislosti jako q,uceni v bludnych
kruzich®, kdy cely procesje procesem komplexni prafmy v oblasti somatické,
psychické i socialni(Vagnerova, 2000, s. 299).

Clovék maze byt zavisly natiznych latkach i kombinaci vice latek, jednotlivé
medicinské diagndzy diferencuje MKN-10 a jsou @ovany F10-F19, kdy nasledna
¢islice v diagndze rozliSuje napakutni stav intoxikace, Skodlivé pouziti, syndrom
zavislostia dalsi stavy (http://www.mzcr.cz).

Také NeSpor rozepisuje postépiruhy zavislosti oznné od F10 do F19 dle
MKN-10: na alkoholu, opioidech {p heroin), kanabinoidech, sedativech nebo
hypnoticich (tlumivé 1éky), kokainu, stimulanciiciketrné kofeinu a pervitinu,
halucinogenech {p extaze), tabdku, organickych rozpe@dich a na &kolika
latkdch nebo jinych psychoaktivnich latkach (NeSR007).

Odpowdi na otazky jak ze zavislost na drogachjejich zneuzivani ovlivnit
uzivatele, jeho osobni Zivot a Zivot celé rodinydae zda je role uzivatele drog
slwitelnd sroli rodiovskou, piblizim v kapitolach tykajicich se drogové
problematiky, konkréth5.4 a 5.5 a také v praktickésti bakaléské prace.
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2 VYKON SOCIALN E-PRAVNI OCHRANY D ETi

Strukturu systému soci@pravni ochrany &i jsem jiz nastinila. Takéredni
hledisko social&pravni ochrany &i, kterym je zajem a blaho die. Socialni
pracovnik organu socia¥pravni ochrany &i na obecnim iadu ¢i obecnim dadu
obce sroz$énou misobnosti je déti i rodiné nejblize. Zakon o sociapravni
ochra déti mu uklddd i umaiuje rizné ¢innosti pro zaji&ni ochrany prav
a opravinych zajnti ditéte. ,Socialni prace s rodinou, rodi, détmi nebo jinymi
osobami odpaidnymi za vychovu die ¢i dalSimicleny SirSi rodiny je o to sloZjsi,
Ze v mnohapadech se realizuje mima@ami rodiczz nebo jinych osob odpasnych
za vychovu, ale vzimuetd (Novotna, 2008, s. 2). Na zakikadcasté

nedobrovolnosti Klierit spolupracovat vyzdvihuje Novotna nénost této profese.

2.1 Preventivni a poradensk&innost

~Jednim ze zakladnich prinaipsocialre-pravni ochrany dti je pedchazeni
vzniku probléni nebo jejich nadstani, jde-li o vychovu dite a péi o n¢“ (Novotna,
Burdova, 2007, s. 34). Ztohotoawbdu je vyzdvihovan vyznam preventivni
a poradenskéc¢innosti, kterou upravuje zakor. 359/1999 Sb. vasti fteti,
Hlava I. Ze své zkuSenosti mohu konstatovat, Zenijadz gedpoklad u¢inné

pomoci ditti je bezpochyby §asna informovanost.

2.2.1 Informovanost organu social&-pravni ochrany déti

O skut&nostech, které vyZaduji konkrétni socialni praciajmu nezletilého
ditéte, se nmiZze organ sociathpravni ochrany &i dozwdét od Skolniho z#ézeni,
détskeho lekee, policie, linky divéry, rodiéu ¢i jakékoliv jiné osoby. Konkréth
§ 7 zakona. 359/1999 Sb. upravuje opraym kazdého upozornit rotk na zavadné
chovani ditte ¢i ozndmeni orgadnu SPOD na Spatnodi pédit ze strany rodid.
Naopak povinnost oznamit bez zlbyného odkladu skudmosti, které éti ohrozuiji,
je dana statnim orgam, powienym osobam, skolskym a zdravotnickyniiizenim,
pripadré dalSim z&zenim pro dti ustanovenim 8§ 10 odst. 4 uvedeného zakona,
zdravotnickému Zdzeni roviz v piipact oSefeni Urazu ditte s podeznim
na tyrani, zneuzivagti zanedbavani (8§ 10 odst. 5 zak@n&59/1999 Sbh.).
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Také se mize samo d# obratit na organ sociapravni ochrany &i ¢i jiny
subjekt s Zadosti o pomoc, podpd@iusvoji ochranu (88 zakon& 359/1999 Sb.),
kdy o této zadosti nemusi¢dét rodice. ,ZvlaSte pro ochranu dti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanychijee#ita zasada, Ze dima pravo pozadat o pomoc
i bez vwdomi rodizz nebo jinych osob odpégnych za vychovu dte* (Specianova,
2003, s. 35).

Povinnost informovat OSPOD ma na zaklagl 10a stejného zakona take
zdravotnické zézeni v gipac, Ze matka zde zanechala novorozenceéaopiastila.

V takovém pipact je nutné neprodlenuveédomit pislusny OSPOD v mi&t kde
se zrovna dé nachazi a Zivotni situaci di€ okamzi¢ iesit,...zpravidla swienim
do prstounské pie na grechodnou dobu, dagptounskeé p& nebo osvojenindgemuz
predchazirada spravnich a soudnich Ukbwe smyslu zakona, zakona o radin
a OR* (Novotnd, Burdova, 2007, s. 38).

2.2.2Cinnosti organi socialr-pravni ochrany déti

Obecnim @adim je v 8 10 odst. 1 z&korta 359/1999 Sh. uloZena povinnost
vyhledavatohrozené &i, jednat s rodii i détmi v pripac zjiSténych nedostatk
ve vychow ¢i vychovnych problém, pracovat s rodi za (Eelem plréni povinnosti
vyplyvajicich z rodiovské zodpo&dnosti, poskytnout jim poradenstvi. Také
sledovat, zda &i nenav&tvuji herny, diskotéky a pragtdi, které nefiznive pasobi
na jejich vyvoj¢i kde jsou pozivany navykové latky. Zpgé skuténosti maji
za povinnost oznamovat obecnimiadu obce s roz&nou gisobnosti (Novotna,
Burdova, 2007).

Také obecni itad obce sroz&nou pisobnosti je ze zakona (810 odst.
3 zakonat. 359/1999 Sb.) povinetinit preventivni kroky k ochrandéti. Zanetuje
se na nefiznivé vlivy prostedi, ve kterém sec¢tl pohybuji, snazi se hledatiginy
vzniku ohrozeni &i acini opateni k zamezenigsobeni Skodlivych vlit. Novotna
a Burdovéa (2007) vys¥luji vyznam tétocinnosti zejména pro ffjeti koncepce
prevence sociath patologickych jeu u dti pro danou oblast se zafenim
na aktualni pdgeby spadové oblasti.

V ramciporadenskeinnostipomaha obecniiad obce s roz&nou fisobnosti
rodicim a osobam odp@&dnym za vychovu &i pii problémech spojenych sgé
o re a s jejich vychovou, vatavanim, pi zajis€ni specifickych patb a pi feSeni
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otazky vyzivného pro dit Také poskytuje poradenstvi budoucimstpunim
a osvojiteim (8 11 zakona. 359/1999 Sb.).

DalSim nastrojem pro zaji&ti ochrany dti v ramci vykonu sociakizpravni
ochrany je moznost uloZit rodizm povinnost vyuZit pomoci poradenskéhtzemi”
(812 odst. 1 zakona 359/1999 Sb.), ndiklad pedagogicko-psychologické poradny,
pokud di¢ takovou pomoc pétbuje a rodie mu ji nezajistili. O této povinnosti
rozhodne obecnitad obce s roz&nou fisobnosti ve spravniifizeni s potenim,
Ze v pipadt nesplrni povinnosti se rode dopousti festupku a hrozi jim sankce
(Novotna, Burdova, 2007).

Castym Ukolem socialniho pracovnika OSPOD v ramtiramy prav ditte
je vykon kolizniho opatrovnika, kterym ho ustan@vepud v rdamci soudnidizeni,
kdy mize nastat get zajmii mezi rodéi a détmi - § 37 zakona o rodén Prevazrg jde
o soudnifizeni ve ¥cech s¥ieni dti do pé&e jednoho zrodii a stanoveni

vyzivného, pi Upraw styku ditte s rodkem,fizeni o vychovnych op#énich apod.

2.2.3 Vychovna opaitteni
Ukolem sociélni prace vramci soci&pravni ochrany &i je pisobit
na rodte tak, aby plnili povinnosti vyplyvajici z radivské zodposdnosti aradre
se starali o svéd. V pripadech, kdy dosavadnifigpbeni neni uggnée, umoiuje
z&kon o sociakpravni ochraé déti obecnimu fadu vydavat vychovna ogeni,
pokud jiz o takovém op#&ni nerozhodl soud. Tyto &wnstituce mohou rozhodovat
0 opatenich, ktera definuje 8 43 zakona o radiakto: ,Vyzaduje-li to zajem
naradné vycho¥ ditete, mize soud, nelinil-li tak organ social@-pravni ochrany
deti, ucinit tato opateni:
a) napomene vhodnym zfisobem nezletilého, jeho ra@di a osoby, kié
narusuji jehaadnou vychovu;
b) stanovi nad nezletilyndohled a provadi jej za salnnosti Skoly,
obcanskych sdruzeni v médiydliS€ nebo na pracovisti;
c) uloZi nezletiiémuomezeni ktera zabrani Skodlivym viim na jeho
vychovu, zejména navsu podnilk a zabav pro nezletilého vzhledem
k jeho osob nevhodnych(843 zakona&. 94/1963 Sb.)
.Napomenuti je porTné Uc¢inné vychovné op&dni a uklada se jak dif, tak jeho

rodiciim nebo osobam odp&lnym za jeho vychovu, ale i osobam jinym, které
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narusuji/adnou vychovu dite® (Novotna, Burdova, 2007, s. 46). V ramci dohledu
jsou provadny navsévy rodiny, jednani s rodi a pohovory s détem, zji¥ovany
podminky, v jakych dé& vyrasta. Dohled byva zagren nejen na jednani radi

pii zajiS€ni p&e o dit, ale také na zavadné chovaniwditv giipadech zaskolactvi,
agresivity, trestnéginnosti, uzivani navykovych latek apogU ¢elem omezeni
je zabranit gisobeni Skodlivych vliy které nezletilého ohroZuji nebo jeho vychovu
narusuji“ (Novotna, Burdova, 2007, s. 47).

Moje vlastni zkuSenost s vyuzivanim vychovnychtigra je takova, Ze jsou
¢astji ukladana rozhodnutim soudu na zaklagodrétu orgdnu socialpravni
ochrany dti, kdy dalSi spoluprace s rodinou je realizovarganem sociakpravni
ochrany dti, ktery provadi pibéZnou terénni socialni praci s rodinou, kontroluje

dodrzovani stanoveného ofmti a zasila soudu zpravy o zjisfch skuténostech.

2.2 Opati‘eni na ochranu dti

Ochrana dti je také zaji&tna formou dalSich opani, roveZz navrhovanych
v nejlepSim zajmu dite a za podminek stanovenych zékonenizéjit napiklad
o navrhy soudu na omezehiizbaveni rodiovské zodpo&dnosti, néizeni a zrusSeni
astavni vychovy nebo skeni ditte do z#éizeni pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc, také navrh na vysloveni nezajmu @& ¢ifich rodicam, ktery je dlezity
pro Wely osvojeni (8 14 zakorta 359/1999 Sb.).

Podavané navrhy zpravidla navazuji na dlouhodolooiali praci s rodinou,
znalost prosedi a podminek, ve kterych &iyrasta a vyhodnoceni rizik stavajici
situace ditte. Jde o vaZzné zasahy do Zivotd,dzejména u né&eni Ustavni vychovy
¢i swteni do pée zd&izeni, kterymi dochazi k zdsadni &m vychovného progedi
dittte a také jeho dosavadniho Zzivotniho rezimu. Tapateni by ngla byt
navrhovana jen v krajninripact (Novotna, Burdova, 2007).

Zakon také upravuje naléhawvéSeni situaceocitlo-li se dit¢ bez jakékoliv
p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebofipnivy vyvoj vazh ohrozeny nebo naruseny,
je obecni dad obce s roz&nou misobnosti povinen podat neprodéemavrh soudu
na vydani pedk¥zného opaeni podle zvlastniho pravnihagqupisu” (816 zakona
¢. 359/1999 Sb.). Jedna se o navrh med@Zzné opateni dle §76a atanského
soudnihafadu (zakort. 99/1963 Sb.), o kterém musi soud rozhodnout héadcE,
nejpozaji do 24 hodin poté, co byl navrh podanioto rozhodnuti ma bytdinéno
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se vSi odpaidnosti za dalSi osud die s gihlédnutim ke konkrétni situaci, ve které
se dit nachazi“(Novotna, Burdova, 2007, s. 55).

Specianova upozdwje, Ze navrh naipdi®zné opateni by nél navazovat
na intenzivni socialni praci v rodira ne jimiesit dlouhodo§sSi problémy v rodisa,
se kterou se nepracovaldijtpm se vyhrocené situaci di¢ dalo @&innou socialni
praci zabranit (Specianova, 2003).

Hovorka uvadi, Zelnstitut ,rychlého” predkezného opaeni soudu podle
§ 76a oldanského soudnihgadu Ize vyuzit k ochranditéte v piipade, ze zjis¢né
skute'nosti s¥dci o jeho bezprogednim ohrozZeni, a nikoliv tehdy, kdyZ se rozhodné
skutenosti neddi zjistit a existuji o nich pochybnost{Hovorka, 2010, s. 3).

2.3 Nahradni rodinna p&e

V piipadech, kdy neni moznagaérodtu o citi, a veSkeré postupy k obnoveni
funkci rodiny selhaly, hleda OSPOD dalSi, co ndjidggeseni situace nezletilého
ditéte. Zakon o sociatpravni ochraé déti upravujecinnosti OSPOD p swéieni
ditéte do pée jinych fyzickych osob neZ rogli, pii zprostedkovani osvojeni
a pstounské p& a v procesu rozhodovani ¢sfpunské p& c¢i osvojeni. Roviz
definuje jednotlivé povinnosti a kompetence OSPQ@i2ré jsou s timtatizenim
spojené, vetrg povinnosti nasledujicich po pravomocném rozhodradudu
o swieni ditte do rkteré z forem nahradni rodinné ¢pé jako jsou naiklad
pravidelné navsty dittte a rodiny. Row&Z v ttchto @ipadech je s rodinou
provadna rozsahla a dlouhodoba socialni prace pracovniR&ROD. Jednotlivé
formy nahradni rodinné pé jsou definovany zakonem o rod&irkdy rozhodnuti
o swieni ditte do vhodné formy @é je vZzdy podmigno zajmem déte a zaji&nim

jehotadné vychovy.

2.4 Ustavni a ochranna vychova

Jestlize je vychova dite vaz@ ohrozena nebo vaZnnaruSena a jina
vychovna opatni nevedla k napravnebo jestlize z jinych zavaznychivddi
nemohou rodie vychovu zabezgie mize soud nédit astavni vychovu nebo dit
swrit do pé&e zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc{§& 46 zakona
¢. 94/1963 Sh.).
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Pred ndizenim Ustavni vychovy jsou vzdy zjgvany jiné moznosti zaji&hi
p&e o nezletilé d& véetre moznosti ndhradni rodinné vychowy umiseni
do zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, které majed ndizenou ustavni
vychovou gednost (Novotna, Burdova, 2007).

»,Rozhodnuti o umighi ditte do Ustavni vychovy je nejvéiim zasahem
do vykonu rodiovské zodp@dnosti, ale také do prav dte* (Plecity, 2007, s. 78).

Pfi fizeni o ustavni vycha& muze byt OSPOD v roli navrhovatele nebo
kolizniho opatrovnika, dastni se jednani @ni navrhy. V terénu provadi {g¢Znou
socialni praci srodinou a diem, zaznamenavd nové skimesti, které maji
na rozhodovani vliv, na Zzadost soudu informacelugel Po pravomocném
rozhodnuti soudu o Ustavdi ochranné vycho¥ sleduje socialni pracovnik jeho
vykon, kdy je ze zakona povinen pravidelnavstvovat dit v zaizeni nejmé#
jednou za 3 rsice a ve stejném rozsahu jsou povinné gay3odica (829 zakona
¢. 359/1999Sb.). Touto povinnosti je zajid nasledna socialni prace nejen

s digtem, ale i rodinou.
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3 SANACE RODINY

Veskerécinnosti a postupy OSPOD jsou vedeny v zajmtelia také snahou
o obnovu naruSenych funkci rodiny, coZz konkgéttefinuje 8§ 1 odst. c) zékona
0 socialr-pravni ochra#é déti. Jde nejen o statem garantovanou ochraritiediale
také podporu rodiny, stat@astji nazyvanou jako sanace. V zakom socialg-pravni
ochrart déti je mozné sanaci rodiny nalézt i v ustanoven ®dst. 2, ktery uklada
OSPOD povinnost pomoci radim, jejichz di¢ bylo swieno do Ustavni @é.
Prevazré jde o pomoc s Upravou péni rodicim tak, aby byli schopniipvzit dit
zpst do sveé pée, napiklad @i zajiS€ni bydleni, Upravy finami situace rodiny,
vyuziti dalSiho odborného poradenstvi, znovuvigwd podminek pro géo vlastni
dite.

Také socialni sluzby nabizené rodinantisnil jsou zandteny na sanaci rodiny,
kdy ,...je mozné pozorovat/iklon k opatenim, ktera ve vSect¥ipadech, kdy je to
mozné, posiluji schopnost rodiny problémsit a chrani neporuSenost vazeb*
(Matousek, 2003, s. 196).

MatouSek definuje sanaci rodiny taktgPostupy podporujici fungovani
rodiny, které jsou opakem postupyclenujicich rekteréhoclena rodiny kuili tomu,
Ze rekoho ohrozuje, fp. kuili tomu, Ze je samdkym z rodiny ohrozen“Matousek,
2008, s. 185). Dale autor ziije Siroké spektrum moZznosti prace s rodinou v ramc
sanace.

Bechyiova, Konvikova (2008) uvadi, Ze je nutné tuto oblast sociphace
s rodinou blize pojmenovat. Dle nich je sanacenpgsoubor opateni sociald-
pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opat a prograni, které jsou
poskytovany nebo ukladanyrepédze rodicum ditte a ditti, jehoz socialni,
biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozg@Bechyiova, Konvikova, 2008, s. 18).

Sanace ma za ukokgdchazet nebo zntiovat mozna ohrozeni die formou
prace s jeho rodinou jako celkem &lanby byt vZzdy uplatovana jako prvni nastroj
pomoci ditti pred moznymi jinymi opaenimi (Bechyiova, Konvikova, 2008).
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Na zéklad zkuSenosti mohu konstatovat, Ze v praxi jsou pdetupy prace
s rodinou za &elem upravit vzniklou Zivotni situaci a zajistitgp@® nezletilé dti
realizovany jako prvotni, gkdy se jedna o kratkodobou intervenci, v jinych
piipadech dlouhodobou préaci s rodindiasté jsou situace, kdy socialni pracovnik
vnima tenkou hranici mezi uvedenou podporou a pomoodirg a gipadnou
kontrolou. OSPOD ma v rukou nastroje&ini pottebna opdtni za delem ochrany
ditéte, pitom ma za ukol podporovat fuékost rodiny pro zajighi poteb ditte,
¢imz se logicky dostava dotstu roli pomoci a kontroly v rodén Obstat v obou
rolich na profesionalni Urovni a znovu navazat &kns rodti a vytvait atmosféru
duvéry pro naslednou spolupraci s rodinoggsto velmi naréna uloha.

Snahu provétt sanaci rodiny vnimam v praxi nejefi pykonu socialg-pravni
ochrany dti, ale rovieZ v socialni praci poskytovatekocialnich sluzeb, figemz
zaznamenavam velikouukzitost vzajemné spoluprace, ktera je pro égspst

celého procesu prace s rodin@msto kléova.
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4 CINITELE OVLIV NUJICI VYKON SOCIALN E-
PRAVNI OCHRANY D ETIi

Zakon uklada orgamm socialg-pravni ochrany &i stanovené povinnosti
i rozsahla prava jednat v zajmetid Tyto ¢innosti vyplyvajici ze zakona by mohly
byt vedeny a provady stejnorod, bez velikych rozdil. AvSak moje vlastni
zkuSenost je takova, Ze jednotlivé organy sogiahdvni ochrany &i i samotni
pracovnici je provadi natznych drovnich. Zminim gkteré ovliviwujici faktory
samotné prace s klientem v rdmci vykonu so¢iiravni ochrany, které siv praxi

uvédomuiji.

4.1 Osobnost socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je z mého pohledu velniilekitym ¢lankem systému
socialré-pravni ochrany &i a zalezi na #ém charakter a kvalita provédé socialni
prace. Mlezita je jeho osobnost, odbornostispup k lidem a k dané problematice.
Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovrakgho odbornou Zisobilost
upravuje Zakon o socialnich sluzbachH 08/2006 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi,
stejre jako povinnost zadstnavatele umoznit socialnimu pracovnikovi dalSi
vzklavani, kterym si dopilje a upeiiuje kvalifikaci. V praxi jsou dlezité nejen
védomosti a dovednosti pracovnika, ale také postajskavané odborné zkuSenosti.
Velmi uziteiné jsou dobré komunikativni dovednosti pracovniagni jednat
s lidmi, schopnost vcitit se do jejich probl&nvyhodnotit situaci a sénovat klienta
ke zneEné. Svoji roli maji také osobni hodnoty pomahajicim@covnika, Zivotni
postoje i jeho emmi stabilita.

Matousek a kol. (2003pndi mezi obecnéipdpoklady a dovednosti pracovnika
pomahajicich  profesi zdatnost a inteligenci pritazlivost diveryhodnost
akomunikani dovednostiv¢etns umeni zfastreného naslouchard empatie.

Novotna (2008) zitaziuje vyznam osobnosti socialniho pracovnika, naékter
musi dale pracovat, aby se stal pro klienta aatord na tomto zakl&dprovad!

aspeSnou sociélni praci.
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4.2 Spoluprace rodiny

Spoluprace rodiny s Organem soctpravni ochrany je dana zakonem
0 socialr-pravni ochraé déti, ktery stanovi, ze ,..rodice jsou povinni:

a) spolupracovat s OSPODfmchrare zajm: a prav ditte,

b) dostavovat se na vyzvdiglusného OSPOD k osobnimu jednariédiozit
listiny a dalSi doklady a poskytnout nezbytné miace, je-li jich #eba
pro vykon socialétpravni ochrany,

C) umoznit navdwvu zangdstnance OSPOD v obydli, popacd v jiném
prostedi, kde d# Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota neboaxi
ditete nebo pro ochranu jeho prayg 53 odst. 2 zakona 359/1999 Sb.)

Tento zakon dale twje vysi pokuty, kterou Ize rogfim v giipadt nesplrni
uvedenych povinnosti i opakovanloZit.

V praxi ma moznost sankceigwyznam pro zaji&ni ochrany ditte, ovSem
UspEsSrejSi je dobrovolna spolupracdeni rodiny se socialnim pracovnikem. Pokud
se spolupraci povede nastavit, coz nefibec snadny ukol, jsou pak spiie
dohodnuté postupy sifujici ke zngné podpdeny ugitou aktivitou klienfi a jejich
vlastni vili néco zmenit k lepSimu.

Podle miry spoluprace rad se socialnim pracovnikem a charakteru pomaoci
diferencuje Novotna (2008) mozné pozice socialnpinacovnika, kdy rize byt
vroli raddce, konzultanta, zprdstlkovatele, pomocnika nebteSitele. Zalezi
na skuténostech, zda rodichceeSit své vzniklé problémy,ifpadré sam zada
0 pomoc, alefeSit situaci sdm neumi nebo nezvlddne, nebo jexdit ze svého
pohledu Zadnou pomoc nepsltuje, nema zadny problém a nechce fasit,
eventualg i navrhované postupy k ochramlittte komplikuje. Socialni pracovnik

musiteSit jakoukoliv nastalou situaci pro zajist ochrany ditte.

4.3 Postupy OSPOD

Jednotny postup prdeSeni rozmanitych situaci v praxi, které vyzaduji
socialré-pravni ochranu &i, neni stanoven. iPjejim vykonu je nutné dodrZzovat
z&kon a jednat v zgjmu die. OvSem vzniklé situace byvaji velniznorodé a zalezi
na postoji a fistupu socialniho pracovnika, k jakym kéok se rozhodne. Ovliji

ho @i tom jeho dosavadni zkuSenosti, osobni moznostcqwni vytizenost,
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vyhodnoceni miry ohroZeni di¢ a zavaznosti daného problému. Je &a,rjaké
metody socialni prace pouZije a jak bude dale maice rodinou a ditem. Casto
je provaédno poradenstvi, rozhovory s nezletilym a tadjinymi zuc¢astrenymi
osobami, krizova intervence.

Dulezita jsou Séeni v rodig, navstvy Skol nebo Skolskych #aeni, kam
nezletily dochazi, ijpadré dalSiho prosedi, kde se nachazi, coz zakon o sogtaln
pravni ochraé déti umoziuje pracovnikm OSPOD vykonavat ustanovenim § 52,
véetne opravreéni porizovat obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy

Novotna uvadi, ZeZakon pro nav&vu ditte nebo rodiny fedpoklada
urc¢itou socialni udalost, ktera nastane na s#atitete nebocleni jeho rodiny a je
dizvodem pro poskytnuti socighpravni ochrany eti“ (Novotna, 2010, s. 1; také
Novotna, Burdova, 2007, s. 245).

Znalost progedi a podminek, ve kterych éityrusta, je jednim ziedpoklad
dalSi &inné sociélni prace. Tatotrbe byt vedena individuains jednotlivymicleny
rodiny, nebo skupinavs rodinou jako celkem.

Dle Novotné (2008) prochazi socialni prace s radin@itymi fazemi, které
déli na sociélré-diagnostickou a socialré-terapeutickou. Sowastiprvni faze jsou:
prvotni kontakt s klientem, navazani vztahu s nileay rodiny, socialni S&ni,
spoluprace s dalSimi organizacewii odborniky, p@éateni analyzovani situace
a vypracovani socialni diagnoézy (Novotna, 2008%ocialni pracovnik jako
osobnost, ktera by sidia ziskat respekt ameru klienta, by rdl mit pi realizaci
metod socialni prace také schopnost analyzovaadituedy schopnost pozorovat,
vést rozhovor a schopnost objektivposoudit nastalou situaci, coz Ize v&alit
do faze socialrdiagnostické”(Novotna, 2008, s. 4-5). Séastidruhé faze je dle
autorky plan s rodinou zaffeny na opaeni Vici ditéti, rodicam ¢i jinym osobam,
vlastni realizace planu, jeho kontrola a d&&smwst, pipadr® navrhované zgny
opateni¢i postupi. ,P 7i realizaci a vstupu do faze sociétterapeutické by socialni
pracovnik rdl aplikovat teoretické a praktické poznatky a zkas#, vetre aplikace
schopnost navazat komunikaci s klientem a jehonoadia ziskat si jejichieru
a respek{Novotna, 2008, s. 5).
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Dle Hovorky (2009) by il OSPOD vytveit plan p&e o dit, zjiStovat
acinnost  dohodnutych¢i navrZzenych opaéni a pitom postupovat cilen
a systematickyCinnosti séadil do nasledujicich krak

1. Dusledna analyza vzniklé situace

- shromazéni dalezitych informaci o vzniklé situaci (nApgodinna situace,
p&e o dit, zdravi ¢lend rodiny, stav bydleni, za¥stnani, finagni
situace), odhaleni moznychtigin vzniku socialni udalosti, shrnuti
dosavadnich realizovanych kifoke zneéné¢ a usgsnost, mozné zdroje
podpory a pomaoci.

2. Vytvoreni planu postaveného na interdisciplinarni spoégpr

- zprostedkovani pomoci za spoluprace vSech dostupnychjizdgirsi
rodiny, Skoly, lék&e, psycholo, UGradi — finartni zabezp&eni,
neziskovych organizaci, apod.); nastavi se realle Wetne postupu
pii jejich nesplrni.

3. Realizace jednotlivych nastavenych aktivit planu

- evidovani postupnych krdk koordinace sjednaného systému pomoci,

spoluprace s rodinou i ostatnimi zapojenymi sulyjeRtultidisciplinarni
piistup k problému.

4. Pravidelné vyhodnocovani planu a stanoveni dalpisiupu

- informace o dginnosti postup, dalsi kroky spoluprace (Hovorka, 2009).

4.4 Vyhodnoceni situace rodiny

Dulezitym prvkem sociélni prace s rodinou je aninvyhodnotit na zakladn
zjisténych skuténosti situaci rodiny a miru ohrozenigiét Jde o nakmy ukol, ktery
zasadan ovliviiuje dalSi pitbéh socialni prace, navrhované mozné kroky kergm
doporiené terapieci opateni. Posouzeni situace rodiny zalezi na konkrétnim
socialnim pracovnikovi, ktery vedesSeni pipadu a koordinuj€innosti za delem
ochrany ditte.

Navrétil (2005) konstatuje, Zze OSPOD postrada meitéd postupy
pro posouzeni rodiny a Ze sénuje mala pozornost této problematice i v dalSim
vzklavani socialnich pracovnik,Proces posouzeni vSak v procesu socialni prace
predstavuje ktovy rozndr a predurcuje, jak socialni pracovnik porozumi situaci

a také co bude pro zlepSeni klientovy situadatt (Navratil, 2005, s. 8).
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Kovaiik vyzdvihuje vyznam spoluprace socialniho prackans dalSimi
odborniky v procesu vyhodnoceni situaceétdit Jmenuje ndfklad pediatra
¢i psychologa a jiné specialisty, bez kterych ngdmsoudit situaci déte a zajini
jeho poteb sodkazem na individualitu &, Kovaik kromé zakladnich
biologickych a psychickych piwb (rozéleni dle Ma¥j¢ka, Langmeiera) také uziva
pojem zvlastni poteby, které vznikaji v ufité situaci (napp domaci nasili, tyrani)
nebo z Bjaké odliSnosti ditte (Uraz, postizeni), kdy je v zajmu && doporgovan
specialni pistup adekvath jeho situaci a peebam - vhodna terapie, rehabilitace,
|é¢ebny rezim apod. (Kowik in MatouSek a kol., 2003).

Posuzovani podminek podle uspokojovaniigintje jedna z mozZnosti
hodnoceni situace dfe, kdy existuji izné modely vychéazejici z jednotlivych
odbornych sréri. Kovaiik zdiraziuje vyznam komplexnihoffstupu k situaci déte,
ve kterém by se #hsocialni pracovnik za#iit na jedince a jeho vazby k okoli, jeho
rodinu, Skolu, vrstevniky, osobni moZznosti rozv@ezdroje rizik ¢i ohrozeni
(Kovarik in Matousek a kol., 2003)

Multidisciplinarni  hledisko fi posuzovani situace die zdiraziuji
i MatouSek a Pazlarova (2010), kteaké vychazi z mozného hlediska uspokojovani
potieb ditte s ohledem na jejichizna tidéni. Viceoborovy fistup by ndl zajistit
komplexni pohled na dané peby ditte a miru jejich uspokojovani, kdy dopouji
zkoumat zdravotni stav déte a jeho ¢lesny vyvqj psychicky stav a vyvoj
rozumovych schopnostisobnostni a moralni vyvajsocialni vyvojpricemz kladou
duraz na celistvost pohledu nadfMatouSek, Pazlarova, 2010).

MatouSek a Pazlarova (2010) re¥n rozpracovavaji mnozstvi model
piistupil k hodnoceni rodiny, které jsou zé&fny na jednotlivé aspekty oviiujici
situaci di¢te. Hodnoceni rize probihat se zatfenim na ekonomickou situaci
rodiny, hodnoty a kulturni ramec rodiny, vzdjemnéahy uvnit rodiny, také vztahy
s vrejSim prostedim v ramci SirSi rodiny, se Skolou, zsimanim, @ady apod.
Pti hodnoceni rodiny nelze dle aulorvylowtit subjektivni gistup socialniho
pracovnika, ktery se vzdy do procesu posuzovaninyodromitne a jeho postoj
k rodire se stava jednim zutkZitych vychodisek dalSi socialni prace (Matousek,
Pazlarova, 2010).
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4.5 Multidisciplinarni p Fistup

Postupy OSPOD by nebyly efektivni bez uzké spolgra dalSimi
organizacemi, institucemi, odborniky, poskytovasaicialnich sluzeb. Bezcinné
vzajemné spolupracedhto subjeki nelze dle mého nazoru komplexni odbornou
socialni praci s klientemibec realizovat.

Urcity druh spoluprace je jednozivgé definovan zakonem o sociéhpravni
ochrart déti, konkréte § 53, ktery uklada povinnost nédad statnim orgadm,
zanestnavatalm, Skoldm a Skolskym Haenim a posftenym osobam na Zadost
OSPOD sdiit informace potebné k zaji&ni ochrany dti.

V praxi jsou na zaklad tohoto ustanoveni zpravidla Z&dany zpravy
o prosgchu a dochazce dte do Skoly, jeho chovani zde, informace o spokipra
rodict se Skolou, zpravy matkeé Skoly¢i pediati ohledré p&e o nezletilé dé
nebo zpravy policie, které jsou vSechny velmi cennygdrojem informaci
pro posouzeni situace & a jeho rodiny. Rowi dle poteby probiha osobni
spoluprace s uvedenymi subjekty.

DalSimi spolupracujicimi institucemi jsou soudyatst zastupitelstvi, dalsi
organy ¢inné v trestnim fizeni, prob&ni a mediani sluzba, pedagogicko-
psychologické poradny, speci&pedagogicka centra, porodnice, nemocnice,
intervertni centra, diagnostické Ustavy a dalSi Ustaviizeni, Uzce se spolupracuje
s klinickymi psychology, psychiatry a jinymi odbdkg.

Velmi cenna spoluprace probiha i s nestatnimi kewigni organizacemi
a niznymi sdruzenimi jako poskytovateli socialnich slwZzkterymi jsou v fipact
prace s rodinou hla¥rasisterini sluzby pro rodiny s&mi a terénni socialni prace.

Castym problémem ip feSeni situace klienta socidipravni ochrany &i
je dostupnost uvedenych sluzeb, kdy vzdalenost deoiského Zdzeni ¢i jiné
doporwiené formy pomoailenim rodiny mize byt pro #& velikou bariérou.

Nekteré formy spoluprace jsou nastaveny v obecnénépysou dany praxi,
byvaji velmicasté a intenzivni, Iz#ci i pravidelné. Jiné jsou vyhledavany ojefien
dle aktualni paebyieSené situace, s ohledem na charakter vzniklé stddldadouci
individualni gistup k danémuifpadu a ohroZeni dte.

Zminila jsem zakonem danou povinnost poskytnoubrmbice pro &ely

vykonu socials-pravni ochrany é&i, rovnez OSPOD ma za povinnostauavat
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informace soudim a orgadm ¢innym v trestnintizeni. V praxi ovSendasto probiha

i dobrovolna forma spoluprace dana zdjmem o spéleo klienta a snahou pomoci

s hledanim feSeni jeho slozité Zivotni situace. Neexistuje @aswymezeni
dobrovolnosti ¢i povinnosti spoluprace jednotlivych subjékta konkrétnich
pracovniki, kdy velmi zalezi na osobnostijly moznostech a zajmu kazdého z nich.
Multidisciplinarni  gistup je intenzivdd sklonovanym a upednosiiovanym
piistupem, kdy v praxi skute¢ mira a charakter spoluprace a provazanost vice

obori ovliviiuje kvalitu provadné socialni prace.
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5 PROBLEMATIKA DROG

Pravdpodobré kazdy dosply ¢lovék se setkal sdjakou informacici vlastni
zkuSenosti spojenou s drogami, kdy s&édomil rizika spojena s jejich uzivanim,
s moznymi dopady na jednotlivé@ skupiny lidi. Ugité informace mizeme vidt
¢i slySet v médiich, ve Skolach, &anych brozurach nebo infori@ch letacich.
Vzhledem ktomu, Ze jde o celospi#asky problém, ktery dopada nejen
na uzivatele, ale také na jeho SirSi okoli a na8ilesnost, je tato problematika

diskutovana dizena celorepublikav

5.1 Protidrogova politika

, Redeni drogové problematiky adeéo uzivatele drog jsou v zapadnich
zemich  formovany  spa@knsko-politickym  diskurzem, jehoZz vysledkem
je protidrogova politika statu“(Mullerova, MatouSek a Vondraskova in Matousek,
Kolackova a Kodymova, 2016, 212).

Protidrogova politika je Ceské republice vedena na celostatni, krajské
i mistni Grovni progednictvim spravnich orgéra Uzemnich samospravnych delk
Ridi ji Rada vlady pro koordinaci protidrogové pislt ktera predklada narodni
strategii protidrogové politiky, kde jsou formuloa vychodiska, principy a cile
protidrogové politiky, a dale &ki plan jeji realizace. Siroké kegnosti zajiguje
dostupnost informaci tykajicich se této problematijtostednictvim webového
portalu www.drogy-info.cz, kde jsou k dispozici iyre¢ni zpravy a odborné
materialy zpracované Narodnim monitorovacirfediskem pro drogy a drogové
zavislosti (http://www.vlada.cz).

Dle Kaliny a kol. (2003a) je hlavni snahou drog@aditiky snizovani nabidky
drog asnizovani poptavky po drogacksnizovani nabidky je termin pouzivany
represe které zajiuji zejména organy statni spravy, Héfad policie a justice.
Hlavnim cilem sniZovani poptavky jégobit tak, aby se snizil zajem o drogy a jejich
uzivani. Jde o vychovné&gobeni zarrené na uzivatele drog a ndgadné uzivatele

drog ve snazeipdchazet zneuzivani drog a ziwivat nasledky jejich uzivani, také
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sniZovat rizika socidlnich dop&dzavislosti (Kalina a kol., 2003a)Casto
sklonovanym vyrazem pro souhrigchto ¢innosti je prevence ,...kterou podle
WHO rozdlujeme takto:

1) Primarni prevence —siedchazeni uziti drogy u populace, ktera s ni dosud
neni v kontaktu, nebo aspoodlozeni kontaktu s drogou do vySSich
vekovych kategorii,

2) Sekundarni prevence +quichazeni vzniku, rozvoji agirvavani zavislosti
u osob, které jsou jiz uzivanim drogy zasazeny siZemy, pipadre se
na ni staly zavislymi,

3) Terciarni prevence - fdchazeni vaznémdi trvalému zdravotnimu
a socialnimu poskozeni z uzivani drgalina a kol., 2003a, s. 17).

Mezi primarni prevenci Greme nafiklad z&adit zmibované letaky

s informacemi o drogéch a rizicich jejich uzivanychovné fisobeni na Skolach,
odborné pednaskyc¢i zazitkova pracovni setkani. Do sekundarni preeselme
zahrnout intervenci, poradenstvi &ldé zavislosti, do terciarni prevence fiklad
socialni  rehabilitaci, naslednou @é a podporu abstinence a také
tzv. ,harmreduction“, coZ je sniZzovani zdravotnictzik a omezovani 3kod
u uzivatet drog. Préci s uZivateli drog a také jejich rodinanpartneryadime mezi
¢innosti sekundarni a terciarni prevence, kdy razhraezi konkrétnimi fstupy

v ramci rozliSenych tyjp prevence neni vzdy jednotné (Kalina a kol., 2003a)

Déle Kalina uvadi, Ze protidrogova politika je vedeve snhaze o vyvazeny
piistup mezi zmiénou represi a prevenci. Jmenujenmé modely fstupi, z nichz
nekteré jsou i velmi diskutabilni,Vyvazeny pistup se Sirokou Skalou odstinak
ji predstavuje ,spolénost bez drog“, minimalizace poSkozeni drogamitukal
integrace a ochrana vejného zdravi fedstavuje hlavni proud vestgine zemi*
(Kalina a kol., 2003a, s. 20).

,Protidrogova politika Ceské republiky vychazi z represivnilitspupu, ktery
je doplkiovan nabidkou kEebnych a preventivnich prograth (Mullerova, MatouSek
a Vondraskova in Matousek, Kékova a Kodymova, 2010, s. 213).

Kalina a kol. (2003a) uvadi, Ze protidrogova phkitije snérovana

ke komplexnimu, multidisciplinarnimu a vyvazZenéntisfupu se snahou o vytiani
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rovnovahy mezi represi a prevenci, zaloZzenémutyi@ch piltich, kterymi jsou:

primérni prevence, harmreductiontbé a resocializace.

5.2 Objekty prevence a intervence

Preventivnicinnosti jsou dle Kaliny (2003a) zaieny naocbecnou populaci
také narizikové skupinycoz je,oznaceni urité skupiny (podledku, profesi, zajih
atd.), ktera je negativnim socialnim nebo zdravotjgvem ohrozena vice nez zbytek
populace* (Kalina a kol., 2003a, s. 17). Autor dale vtuje, Zze ve spojeni
s uzivanim drog GZeme povazovat za rizikovou skupinu celalkovou kategorii
od 13 do 18 let. Také zinije zvySené riziko u jednotlivce ¥ipac psychickych
problémi ¢i poruch, @di¢nych dispozic nebo nailad problént v rodirg.

Prevence a intervence jsou z#emy i na uZivatele drog které autor
roz&luje podle miry uzivani psychotropnich latek a tgeeh dopad nacloveka
na ,.experimentatory, Mlezitostné a rekredi uzivatele, pravidelné uzivatele,
problémové uZivatele a zavislé uzivatele'blize je charakterizuje. DalSi rozsahla
¢innost odbornik je v rdmci sekundarni a terciarni prevenceéiswana naodiny
a partnery uzivateli (Kalina a kol., 2003a).

Z vySe uvedeneho razeni uzivatet vychazi i nasledujici autip ktefi dale
konstatuji, Ze ,cilovou skupinou pro socialni praniky pracujici v oblasti
drogovych zavislosti mohou byt klienti uzZivajiciogyr jakymkoliv zpsobem*
(Mullerova, MatouSek a Vondraskova in MatouSek, &kbva a Kodymova2010,

s. 212). Dale autouvadsji, Ze klienti, které bychomadili do prvnich dvou skupin,
vétSinou nepdebuji vyhledavat odbornou pomoc a pomahajici pnaidose ¥étSinou
setkava @ své praci s lidmi, kté pati mezi pravidelné, problémové nebo zavislé
uzivatele. Pevazr tito lidé jsou cilovou skupinou odboriiik zabyvajicich
se problematikou drog a praci snimi, tedy ,uzillatdrog®, jak bychom
zjednoduSe® mohli tuto skupinu nazyvat (Millerova, Matousek/'@ndraskova in
MatouSek, Kolékova a Kodymov4, 2010).

5.3 Kdo to zaji¥’uje (zarizeni, odbornici)
Problematika drog se promita dinych oblasti naSeho spddmského Zivota
a mozna prav proto se ji zabyva Siroka Skala odbotnik miznych od¥tvi.

~Problematikou zavislosti se zabyvakolik resorti statni spravy, vejna sprava
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a mnoho statnich a nestatnich instituci (vedkelb@ych z&izeni nap. probani

a mediani sluzba, policie, soudy,éxeiska sluzba, protidrogovi koordindtp
socialni kuratei a kuratoi pro mladez, hygienickad sluzba, medicina Zama
na infel¢ni onemoceni aj.* (Mullerova, MatouSek a Vondraskova in Matousek,
Kolackovéa a Kodymova, 2010, s. 211). Atitoharakterizuji problematiku zavislosti
jako interdisciplinarni zalezitost.

V praxi jde konkrétd o vychovnécinnosti zaji§ované pedagogy, metodiky
prevence na Skolach, poradnach, kuratory pro mjguetidrogovymi koordinatory,
pracovniky policie ¢i pracovniky nestatnich neziskovych organizaci &emé
zejména na mladez a jeji informovanost. Primarmiv@nce rizikového chovani
u &iti a mladeze, tedy i prevence uzivani navykovydbklaspada doigsobnosti
Ministerstva $kolstvi, mladeze &dvychovyCR, které tutatinnost koordinuje. Dale
spolupracuje s ostatnimi ministerstv§zmnych resoft - MPSV, MZ, MV, s kraji
a obcemi &adou poradenskych a wiévacich z&zeni (Mravik a kol., 2011).

DalSi odbornou praci suzivateli drog vykonavaji pildad Iékdi,
psychologové, psychiat socialni pracovnici, terapeuti, specialni pedgye a dalsi
pomahajici profese v rdmciznych zgizeni a sluzeb vytweného systému pé
o problémové uZivatele.

Kalina a kol. 2 (2003b) popisuje jednotlivé sloZzkystému p& o uZivatele
navykovych latek, ktery by ghbyt provazany, dostupny, komplexni, efektivni & m
by sphovat ugitou kvalitu pé&e. V jednotlivych kapitolach jsou blize
charakterizovany tytéinnosti:

* Terénni programy (streetwork),

* Nizkoprahova kontaktni centra,

* Lékaskad ambulantni @& o zavislé,

» Denni stacioni,

» Detoxifika¢ni jednotky,

» Stredredoba Ustavni kba - v psychiatrickych té&ebnach, odéenich,
* Reziderni l&ba v terapeutickych komunitach,

* Nasledna pg&e, dol€ovaci programy,

e Chrargné bydleni a chr&ma prace,

* Programy metadonové a jiné substituce (Kalina g RO0O3b).
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Stejnym zfisobem vyjmenovavaji stavajici sluzby afizeni zamitena
na praci s uzivateli drog Miullerova, MatouSek a Wi@skova (in MatousSek,
Kolackova a Kodymova, 2010). Z ¥iu je patrné, Ze v ramcéchto dikich slozek
systému p& o uzivatele drog, jejich rodiny, partnety blizké osoby, pracuji
odbornici fiznych profesi a 2iznych resod.

Osobré i zde vnimam dlezitost spoluprace zastrenych odbornik a takeé
piedavani zkuSenosti na urovni jednotlivc organizacici celych resoi, kdy
vzajemna odbornad provazanost a snalistypovat k problematice komplexn
a ucelen je v zajmu uzivatél, ohrozenych skupin i celé spéitmsti, na kterou

dusledky drogové problematiky dopadaji v socialnimtleatu.

5.4 Dopad ®&inkid drog na uZivatele

UZivani drog a zavislost na navykovych latkach\awudje ¢loveka a jeho cely
Zivot, tSinou také Zivot jeho okoli.@Bobi na jeho vnimani, chovani, hodnoty.
Dostava uzivatele do situaci, kdy nefunguje dosaadpisobem, vesSker&nnosti
se zandfuji na drogu a postuprdochazi ke ztrétzajmu o dosud dzné zalezitosti,
jako byla napiklad rodina, Skolati zamgstnani. Vytraci se d&iny denni rezim,
z ¢ehoz plynou absence ve Skole, v préaci, fimamproblémy, ztrata bydleni, zhorSuje
se socialni situaceflovéka s novymi problémy a riziky, ¢etné zdravotnich
problémi, piipadna trestn&innost a jiné zrény dopadajici na Zsob Zivota
uzivatele drog.

Uz ze znak zavislosti jsou patrné vlivy nélovéka, které ho Zenou za dalSim
uzitim drogy a ovliviuji jeho chovani a zivotni styClovék se zavislosti sikhtouzi
po dalSi davce, jde o tzv. craving, neboli baz&iind chd na drogu ovliviuje
uc¢lovéka i kognitivni funkce a schopnost rozhodovat se. patrné zhorSené
sebeovladani, coz je dalSi znak zavislosti, a sbse zéatkem, ukotenim nebo
mnozstvim navykové latky, tyka se chovani uzivatiiegy. WEinky drogy pisobi
nejenom na psychiku, ale také ri&esné funkce, kdy po poziti drogy a od&zin
jejino &inku maze dojit k iznym nepijemnym staum. Podle druhu pozité drogy
muZe jit o pocenies rukou, nevolnost, takéeba zvySenou Unavu, nadmou chuf

k jidlu, spavost nebo naopak nespavost. Zawtdyek zvySuje davky drogy, aby
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dosahl dinku, ktery dive dosahoval, roste jeho tolerance. Na zaklaadirénych
charakteristik zavislosti dochazi k omezovani dedaich aktivit, kterécloveék
vykonaval a soustdni cinnosti evazié jen na ziskavani drogy. Me jit
o disledek baZenig¢iko ovladatelné chuti na drogu, zhorSeného sebeéanlanci
droze a také snahy zmirnit fgemné abstinemi pfiznaky. Pokud uZivatel iips
zjevna zjis¢ni o Skodlivych dincich na vlastni zdravi dale uziva drogupsjg dalsi
znak zavislosti (NeSpor, 2007).

Takovy kolot& zavislosti ovliviuje Zivot uZivatele drogy v oblasti
psychologické, zdravotni, ekonomické, socialni. vdigl drogy pizpisobi swj
vlastni rezim rezimu drogy, sh&ni finantnich prostedki na navykovou latku,
piipadré prostedki k jeji vyroks, s¢imz miZe byt spojena trestrignnost. Takovou
trestnoucinnosti je bd’ vyroba a distribuce omamnych a psychotropnictklagbo
kradeZe a podobn#ény k opateni pe®z na drogu. Neni vyjimkou, Ze uzivatel ztraci
zdjem o vSe ostatni, neni schopn§Zr®eho rezimu, ztraci zawstnani, pijem,
bydleni, mohou ndstat dluhy, vznikaji problémy v socialnich vztazich
v komunikaci s vrstevniky, rodinou, blizkymi i §m$ okolim. V disledku uzivani
drog vznikaji zdravotni problémy &asto niize dojit k psychickym potizim,
porucham duSevniho zdravi, které oiliyi nejen osobnost samotného uzivatele
navykove latky, ale mohou byt ohroZujici i pro jedimli.

Vagnerova (2000) také popisuje somatické, psychigkéocialni dsledky
zavislosti. Uzivatel drog fyzicky chatra, zanedbdwd@ienu, je labilni, podraZdy,
drogy neni jeho aktivani Urover — je v Gtlumuwi naopak vice aktivni, 8mi hodnoty
a cely dosavadni zivotni styl, Zije pouzé@mnosti a ztraci budoucnost. Wstiedku
téchto zneén ztraci kontakty a vztahy vramci spalesti, nerespektuje normy.
.Finan¢éni nara‘nost drogy, z@na osobnosti a hodnotového systému narkomana
zvySuji pravdpodobnost trestnécinnosti zavislych lidi. Kriminalni chovani
je vetSinou spojené s drogou (vyroba a distribuce diaggdeze a vloupani zatfené
na ziskani drogy, nasilné trestddy pod vlivem drogy apod.{Vagnerova, 2000,
s. 307).
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5.5 Rodk zavisly na drogach

V Zivotnim stylu popsaném w@dchozi kapitole se¢iko hleda prostor
a podminky pro odpa@&dnou aifadnou péi o nezletilé di. Presto k Emto situacim
dochazi a dle Preslové (in Kalina a kol.,, 2003b) sséle castji o uvedené
problematice oteere hovai, & jiz z divodu roz&ieni drog, proto, Ze zestarla
generace uZzivatel a maji @ti, ¢i vzhledem k ¥tSi ochot spol&nosti tuto
problematikuresit.

Barnardova firovnava drogovou kariéru ratli k horské drazese vSemi
jejimi klesanimi, gemhlavymi pady, zékrutami i rovnymi Useky, jejidbgin nelze
predvidat” (Barnardova, 2011, s. 17). Tato megvidatelnost je dana mimo jiné
I nezadkonnosti chovani rag, Zivotnim zmatkem, ve kterém séidji faze stability
a chaosu, které prozivaji nejen @i ale i pitomné dti. Hrozi Spatné zachazeni
a zanedbavanied, takeé jejich citové stradani. Redivstvi v kontextu drog je velmi
Siroky problém a je nutné jepSit komplexs v ramci celého rodinného systému
(Barnardova, 2011).

Specianova (2003jadi drogovou zavislost v rodinmezi vrgjsi podminky
piipadného ohroZeni¢td zanedbavanim. Jak narozenictdita péi o n¢j uzivatelé
drog zvladaji, nelze pra¥gdodobr zobecnit, zalezi to na mnoha skinestech
a kazda situace je velmi individualni.

V souvislosti se zavislosti u Zen uvadi Véb@n Kalina a kol., 2003b) ¢asti
zamerené na gender otazky, Ze Zeny mé&sto vyhledavaji nabizené sociélni sluzby
a spiSe &stavaji v anonymét MiazZze to mit spojitost se skutwosti, Ze Zeny jako
uzivatelky drog jsou pod &Sim spoléenskym tlakem nez muzi Zidodu
nezvladnuté role matky, kterd se od nialel@ava.,Hrozi jim totiz stigmatizace,
kterd mize vést k odfi deti, a tocasto i bez redlnych ukazaieFe by dti mohly byt
zanedbavany/(Vobaril in Kalina a kol.,2003b, s. 238).

NeSpor (2007) k tématu navykovych latek u Zen uyvddi jsou k tomuto
chovani zdrzenligSi, ale rychleji pibyva Zen s navykovymi problémy, navykové
latky u Zen jsobi silrgji nez u mua, rychleji u nich nastavaji zdravotni problémy.
Zeny jsou vice odsuzovany okolim ¥igadt zavislosti, pitom jim vice zalezi
na jeho pohledu. Zensastji trpi depresemi a Uzkosti, m&n nich vznika porucha

osobnosti. U Zen se zavislosti dochéastji k tyrani a fyzickému napadani, n€n
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¢asto neZ muZi pachaji trestnéinnost spojenou se zavislosti. Zeny jsou dle autora
schopné se snaginodpoutat od prosedi, které s sebou nese zavislost, a bysou
je nasledny vliv na plod vifpact tehotenstvi (NeSpor, 2007).

Vil nealkoholovych drog &hotné matky na ditnelze jednozraé vymezit,
hovai se o NAS, abstinénim syndromu u novorozence, ktery sebjevuje
nejintenzivdji u zavislosti na opiatech v prvnich hodinach aedm po porodu,
priznaky vSak mohou-grvavat i mnohem déle(Preslova in Kalina a kol., 2003b,
s. 244). Dle autorky je stanoveni zavaznosti vlizivani drog matkou na dit
obtizné, ovSem zvl&komplikované je ufeni dlouhodobého vlivu na ditv ramci
psychického vyvoje, Zdereni a zvladani Skolniho procesu a mozné vychovné
problémy (Preslova in Kalina a kol., 2003b).

LukeSova (2009) uvadi, z@&roblém déti drogow zavislych rodfii mize byt
kratkodoby (piibeh poporodni adaptace e byt bez obtizi az pézky NAS, detrg
kreci). Hovaoii se vSak také o vlivu dlouhodobém, ktery sgenprojevovat jako
hyperaktivita, nesougdenost, drazdivost, poruchieci, pomalejSi tempo, ADHD."
(LukeSova, 2009, s. 46). Dle autorky nebyla zatimedena rizika vramci
provadného pilotniho projektu vyznanijnzaznamenéna.

Dle Barnardové (2011) je velikd pozornost odboin#anmeiena na citové
vazby mezi rodii a c¢tmi v jejich utléem wku, ale,drogové problémy rodiiz jsou
prekadzkou pevnych pozitivnich vatahjejich syny a dcerami i v dalSim:pehu
jejich detstvi* (Barnardova, 2011, s. 19).

Autorka dale zmiuje rekolik vyzkumi zangtenych na tyto vztahy, kdy bylo
prokazano, Ze vliv drog u ragi souvisel s,mensSi pozornosti dnovanou didti,

s represivéjSimi formami trestani, s menSim prostorem pro wiska mensim
pozitivnim zajmem o ditjakoz i s vtSimi rozepemi s partnerem ohledrkazre."
(Barnardov4, 2011, s. 19).

Preslova poukazuje néznost vysledik zahraninich vyzkuni, které rozdils
vypovidaji o vlivu drog na &i uzivateli v porovnani sé&mi ostatnimi. Nkteré
vyzkumy poukazuji na potize s pé&m uéenim a sklony k agresivnimu chovani
u ckti, také dopedu danou drogovou kariéru, druhé neshledavaji diggaii rozdily

(Preslova in Kalina a kol., 2003b). kgsto,.je zrejmé, Ze fetrvavajici drogove
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problémy rodiz se odrazeji v nestabifitp&’e a pravidlech rodinného souzitiidv
detem. Rodina se dostdva do sociélni izolace, cebplpm popira a vztahy mezi
jednotlivymicleny byvaji naruseny(Preslova in Kalina a kol., 2003b, s. 244).

Barnardova uvadi, Ze neni ddivou otazkou, zda rogk jako uZivatelé drog
maji ¢i nemaji své &i radi, ale zda a nakolik jsou schopni zajistjicie p&i, naplinit
jejich osobni pdeby a také bezpaost, vzhledem k jejichasto prvéadému zaujeti
pozivat drogy (Barnardova, 2011).

5.6 Socialni prace v rodig rodi¢a — uzivatek drog

Zrejmé neexistuje konkrétni navod, jak postupovit goskytovani pomoci
v rodinach drogo¥ zavislych rodit, ktefi petuji o nezletileé dit. Kazda situace
je velmi individualni a specificka a vyZaduje odiopa pruzny gistup.

Preslova otevira otazku, komu vlaspomahame a jaky cil sledujeme. Pokud
hovaime o matce a diti tak ,Chceme vyléit tuto klientku z drogoveé zavislosti nebo
touto terapii zajistit déti vhodnou matku, nebo pomahame matce ujasnittahvz
k diteti a tim nalézt motivaci k é&¢?“ (Preslova in Kalina a kol., 2003b, s. 245).

Jak jiz bylo uvedeno, socid&hipravni ochrana di je prioritre zamétena
na zajem a blaho dfe, ktery je pednim hlediskem veSkerych posiugocialnich
pracovniki. To znamend, Ze i na tuto problematiku se buddahexat pedchozi
poznatky tykajici se socidlfpravni ochrany é&i. V zasad by nely byt vyuzivany
jiz uvedené postupy a opani vramci sociakpravni ochrany &i s dirazem
na sanaci rodiny a zjem &#é. S ohledem nai$icelého problému by &a byt
socialni prace provéda komplexs, se zam¥enim na znalost drogové
problematiky, rizik spojenych se zavislosti radiveSkerymi dopady na ragi jako
uzivatele drog a situaci celé rodiny.¢&#jnim clankem socialni prace shledavam
vyuziti spoluprace odbornika dostupnych socialnich sluzeb zabyvajicich seipra
s uzivateli drog, také &tkskych center, prenatalnich a porodnickych delal
nemocnic, dalSich sdruzeni pro¥adich socialni praci s rodinodgi nabizejicich
poradenstvi, leka Skolskymi za@izenimi a dalSich zastrénych subjeki.

V podstat jde o zdizeni jiz zmigného systému pomoci uZivaiel drog, ktery
je priblizen v kapitole zabyvajici se drogovou problakmt, konkrétg v kapitole
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5.3 Kdo to zajiBuje (z&izeni, odbornici); ve vSech probih& socialni i adBgréace
s uzivateli drog i v fipack jejich rodiovstvi.

Konkrétre zminim jeden specifickglanek systému a tim je Terapeuticka
komunita Karlov sdruzeni Sananim, zgana na l&u matek s &mi. Lé&bu mohou
nastoupit matky&hotné, dale matky (nebo otcové) &mdi, rovrez matky, jejichz
déti byly swieny do pée zdizeni a OSPOD dava souhlas s pobytertalid matkou
na webovych strankach sdruzeni na adrese www.saremi

Preslova a kol. (2011) hokico nejednotnosti v rozhodovanii poskytovani
socialré-pravni ochrany &i v pripadech zneuzivani psychotropnich latek diodi
nezletilych @ti, kdy neni stanovena hranice a mira uzivani geogztahu k ohrozeni
nezletilého ditte. ,Dochéazi k obtiza ;eSitelnym situacim, kdy neni jednotny nazor
na to, zda rodie jsou,¢i nejsou s ohledem na své uzivani drog pédite schopni
vykonavat.“(Preslova a kol., 2011, s. 18).

Dle Barnardové jsou statistiky, které uvadi vysqgikgtet odloweni ckti
od rodtu, jasnym dkazem problénn, které zgisobuji dopady uzivani drog nacpé
o nezletilé dti. OvSem autorka dale upozoije, Ze nejsou shromaady informace,
kolik téchto dti zije v SirSich rodinacki u svych gibuznych, ale Udagnje &chto
piipadi hodrg, i kdyZ ¢asto na zakladneformalni dohody (Barnardové, 2011).

Preslova (in Kalina a kol., 2003b) konstatuje, e2gstuji rozdilné postoje
k dané problematice aiazné gistupy nejen u nas, ale i v zahrdniNagiklad
v severskych zemich je vedena podpora pedsictvim tiznych opateni tak, aby
mohlo byt di¢ ponechano u matky, zatimco v jiznich zemich jsiiné srodinné
vazby a tradiceidrodem k zajidini p&e o nezletilé dé&SirSi rodinou.

Z odborné literatury je patrné, Ze problematika idodstvi v souvislosti
s uzivanim drog a mozné intervence jsou staktji diskutovany. S¥déi o tom
napiklad fakt, Ze sotAsti Vyra@ni zpravy o stavu veégech drog WCeské republice
v roce 2010, ktera byla vydanaradem viady v z& 2011, jsou no¥ zpracovany
tii kapitoly zamétené na uvedenou problematiku a stedésny do jednoho celku
s nazvem UZivatelé navykovych latek a jejicti.dAutoti uvadi, Ze v satasné dob
neni specifikovana miré rozsah uzivani drog rafliohrozujici péi o dit, je dan

znany prostor pro subjektivni vnimani situace¢ttita miry jeho ohrozeni a takto
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dochazi k nejednotnosti v postupech a rozhodov@rsirany orgain socialré-pravni
ochrany dti (Mravwtik a kol., 2011). Zprava odkazuje i na vystupy lemes
v Narodnim aknim planu MPSV k transformaci a sjednoceni systépaie
o ohroZzené &i na obdobi 2009-2011 (http://www.mpsv.cz), ktedfe autot
poukazuje na omezenou informovanost socialnichopreki i soudd v drogové
problematice, nedostat® metodické postupy fipredeni uvedenych ffpadi,
nekoncepnost ¥ navrhovani dstavni vychovy ad&pvnému navraceni éd
do rodin a jiné nedostatky & o ohrozené @i u rodiku uZzivateh drog. Také
upozonuje nacastou nedostupnost sluzeb a odbarn#diangrenych na drogovou
problematiku v utitych regionech (Mrakik a kol., 2011).

Preslova zdraziuje, Ze,Spoluprace odbornik jednotlivych obai, organ:
a organizaci je nutna ... Je'ggmeé, Ze jednotny postup nemame a je nuasit

individualre kazdy konkrétnizgpad” (Preslova in Kalina a kol., 2003b, s. 245).
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PRAKTICKA CAST
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6 ZAMERENI A REALIZACE VYZKUMU

Praktick4 c¢ast byla vedena za ¢élem zmapovat konkrétniinnosti
a navrhovana opéni pracovnit OSPOD pi vykonu socialg-pravni ochrany éti,
jejichz rodte zneuZivaji navykové latky a ke z§i8t skut€nosti, jakou formou
je zpravidla zajisovana pée o dti uzivateli drog. Vzhledem k tomu, Ze pracuji
na OSPOD Mstského tadu v Mohelnici a v ldaském roce jsem vedla velmi sloZity
piipad nezletilého dite a jeho zavislych roéii, ktery vyZzadoval &olik odbornych
konzultaci nadznych arovnich a velmi slozité rozhodovani o dal§iostupech,
zajimala ¢ praxe i jinych wadi a také dalSi moznostiiptupi k této problematice.
Vyzkumnacast dophuje teoretické poznatky z oblasti soci&pravni ochrany &i
a drogové problematiky o nahled na praktické@nosti provadné socialnimi

pracovniky v pipadech problematického uzivani drog u ¢bdiezletilych ati.

6.1 Charakter a cile vyzkumu

Rozhodla jsem se zpracovat data ze spisovych dakacienezletilych &i,
jejichz rodte zneuzivaji navykoveé latky. Podkladem byly spisaakumentace
Om (ochrana mladeze) nezletilychétd vedenych na jednotlivych pracovistich
OSPOD Mohelnice, Z&bh a Sumperk. Zpracovanim dat uvedenych prat:sé$n
ziskala informace tykajici se soci&pravni ochrany &i zavislych rodit na uzemi
byvalého okresu Sumperk. Wb spisi byl komplikovan skuténosti, Ze tato
problematika neni samostatrvedena v rejgiku, neni tedy fesré statisticky
zaznamendéna, evidovana. Dotazem na vedouci pr&goanednanim se socialnimi
pracovnicemi, které socialpravni ochranu &i vykonavaji a maji konkrétni
zkuSenosti, byly zaji8hy spisy ke zpracovani vztahujici se k dané drogové
problematice u rodi.

Zamer zpracovat statisticka data rozborem spisové dektate ved!
k vybéru metody zkoumani. Disman (2002) uvadi, Ze speaicidkchnikou

pro analyzovani dokumant které nevznikly pro &ely zkoumani, je obsahova
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analyza s#eni, ktera je kvantitativni metodou a je oZoeéna jako objektivni
metoda analyzy steni.

K formulovani zakladni vyzkumné otazkyenaed! gistup spolénosti k této
problematice, kdyclovék uzivajici drogy jecasto nalepkovan a postojem okoli
vyclerén na okraj, zvlast pak matky ¢i rodice s @tmi jsou takto ¢asto
stigmatizovani. Vzhledem k tomuto pohleduejaosti na problematiku uzivani drog
a rodtovstvi a také na zakladzjistnych informaci o dopadu drog na uZivatele
a jeho styl Zivota jsem formulovataékladni vyzkumnou otazku

LPlati, ze dti rodi¢t s drogovym problémem jsou gaggji umistovany
do ustavni p&e?“

Krom¢ zakladni polozené otazky bylo dalgegnétem analyzy ziskat
informace o tom, kolik fpadi s drogovou problematikou u r@dije na pislusnych
Ufadech evidovano, jaké postupy jsduyykonu socialg-pravni ochrany vyuzivany,
zda a v kolika fpadech probiha spoluprace s dalSimi odbornikyaroegcemi
a institucemi, testovani naifpmnost drog vde, zda je pachana tresttianost, jaka

jsou navrhovana vychovna opexti k ochrad déti apod.

6.2 Pnibéh zpracovani dat, vysledky

Pro zakladni fedstavu rozsahu agendy jednotlivych pracd@SPOD uvadim
statisticka data o vedenych spisech nezletilykth #teré jsem ziskala od vedoucich
jednotlivych pracovis Uvedena data bylaterpana ze statistickych vykiaz
zpracovavanych pro MPSV za dané roky a jsou uvedéabulce 1.

Tabulka 1: Poget evidovanych Zivych spié

2009 2010 2011
Zivé spisy Om Zivé spisy Om Zivé spisy Om
Mohelnice 436 441 453
Zabreh 512 562 579
Sumperk 2200 1232 1247
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Blize bylo zjiS¢no, Ze s problematikou drog u ra&dli jsou v Mohelnici
aktudlre vedeny 4 Zivé spisy Omép déti, v Zaliehu 6 spis Om sedmi éti
a na OSPOD Sumperk 6 spi®m s celkovym pitem12ti vedenychdi (a navic
4 ckti trvale jinde, vedené ve 3 spisech pomocné eviddtom). Pokud je v jednom
spisu vedeno vicedtl, jde o dti stejnych rodit. Pouze informativéiuvadim i spisy
Nom v Sumperku, protoZe se s nimi pracovalo, oveebudou zahrnuty do tabulek
a zpracovani jednotlivych dat, k tomuto byly pouZibuze spisy Om, tedy evidence
déti trvale Zijicich v daném spravnim obvod

V celkovém potu 16 spig Om nezletilych &ti bylo vedeno 21 &i, jimzZ byla
zaji¥ovana socidlpravni ochrana. Celkem bylo pracovano s 13ti raxtiip kde
v jednom pipad® byli tfi sourozenci, veirech gipadech dva sourozenci, viedh
piipadech Slo o 2 polorodé sourozence zijici v jedohacnosti s matkou (kazdy
z nich n&l vedeny vlastni spis Om). Zn#iné pdaty spidi, déti a rodin jsou

zaznamendény v tabulce 2.

Tabulka 2: Poget vedenych spié nezl. déti s uvedenou problematikou

Pocet spigi Pocet déti Pocet rodin
Mohelnice 4 5 3
Zabreh 6 6 5
Sumperk 6 10 5
Celkem 16 21 13

Spisy, ze kterych jserterpala data, byly vedeny jako Zivé spisy v rocel201
tedy spisy, se kterymi se v daném roce pracovaigem vzhledem k dlouhodobym
problémim v rodirg byly vedeny ¥tsinou jiz rekolik let. Zadny z nich nebyl zaloZen
v roce 2011, jeden v roce 2010 a dalSi v roce 2R@9,se evidovanéati narodily,
ostatni spisy byly vedeny déle néa% rioky, nejdéle vedeny spis byl ddvroki.

Z dokumentace vyplynulo, Ze ve vSedippdech se po uvedené doby s rodinattii d

priabézne pracovalo, tedy od zaloZeni spisu az dosud.
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Vék déti: ze spid bylo zjis€no, Ze 14 evidovanycheéd je ve wku do 6 let,
nejmladsi byly evidovany 2&t roc¢nik narozeni 2010, nejvicetilv poitu Sesti bylo
narozeno v roce 2008.

Informovanost, oznameni o diéti: o sedmi dtech byl OSPOD informovan
socialni pracovnici zdravotnického iizeeni (nemocnicei porodnice), oznameni
¢lena rodiny o mozném ohroZeni aé bylo v dalSich osmiifpadech, ¥tSinou
se jednalo o prarotk ditte, také ve dvou ifpadech o otce, ktery upozowval
na Spatnou & byvalé partnerky, styl Zivota a podeni na drogy. V §i ptipadech
Slo o sourozence dfe, o kterém jiz OSPODé&dél, s rodinou se jiz pracovalo,
v jednom pipact doslo k oznameni ze strany sousedkteri ch@li zustat
v anonymig.

DalSi zkoumanou skutaosti bylo,jaké jednotlivé Ukony byly provadény
pii vedeni socialni prace. Proighlednost (déj budu hoveit o postupech
u jednotlivych dti, tedy pokud byla vramci jednoho spisu, respektrodiny
provacdna Seteni, dotazy apod. Vifpad jinych informaci bude blize
specifikovano, Kemu se vztahuji, zda k jednotlivynitdm ¢i rodinam.

Setreni v terény tedy v rodig, mist bydlis& ditste, respektive tam, kde
se zrovna rodina zdrZovala, byla prowda ve vSech vedenychiipadech, tedy
u vSech dti. Intervaly navitv se liSily dle aktualni situace v rodinzaznamenala
jsem navsivy kazdy tyden ve vyhrocenych situacich, ktefiésgabilizaci podminek
piesly k Sateni ,mésicnimu®, coz byl nejasgjsSi pripad, vyjime&né byla provadna
kontrolni Seteni v rodi pouze jednou za dva az mésice.

Jednéni na &adé probihalo ve vSech vedenychigadech opakovan Byly
pii nich sepsany protokolgi zaznamy o aktualni situaci v rodindosazenych
krocich klienfi, moznosti dopokieni a pomoci ze strany OSPOD, dohodnutych
dalSich postupech, rizicich v¥ipact nespoluprace, kdy by hrozilo zanedbariepé

Zpravy materské a zakladni Skoly byly zadany ze strany OSPOD
dle 8 53 zakona o soci&pravni ochraé déti. Bylo zjiS€no, ze v zadném
zkoumaném fipact nedosSlo k prvotnimu oznameni ze strany této unsdit
0 mozném ohroZeni dfe ¢i zanedbavani @é dle § 10 odst. 4 zminého z&kona.
Z evidovanych 21 &i dochazelo 7 do mateké Skoly, u vSech byly Zadany zpravy
Skolského z#éizeni o zajilini p&e o nezletilé d& v jednom pipact byly zminky
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0 problémech a mozném zanedbavartiep@bdobna informace byla rasiu jeho
sourozence ve zprdv ZS), coZz vedlo kdalsim krékn ze strany OSPOD
k zabezpéeni dti. Pt déti dochazelo do zakladni Skoly, ran u nich byly
doloZzeny zpravy Skoly o jejich zajti, také dochazce, prasghu a chovani,
v jednom pipact byl jiz zminka o peinajicich vychovnych problémech ve Skole.
U deviti cti nebyly dolozeny zpravy Skolnih® predSkolniho zézeni, Slo o &ti

ve Wku do Sesti let, které nikam nedochazely.

Zpravy pediatra byly rovrnéz zadany dle § 53 stejného zakona
a to v devatenactiffpadech z celkového p 21 dti. Konkrétré byly zjistovany
informace o zajighi ditte, zda di prospiva, jaky je jeho vyvoj, zda nevykazuje
znamky zanedbavani, jaka je spoluprace srapod. Ve dvou fipadech zpravy
zadany nebyly, kdy Slo o star$dtid polorodé sourozence, dochazejici do skolniho
zaizeni.

Spoluprace s policiibyla zaznamenana v osmi rodinach, kde bylo . d
Ve dvou z uvedenychifpadi bylo dohodnuto s policii werni Seteni v rodinach,

v jedné rodig doSlo k institutu vykazani zigodu probihajiciho domaciho nasili.
Agresivita mezi dosplymi osobami byla zaznamenana v 7 rodinach s 18tnid
kdy k incidentim byla rovréZz volana policie, &kdy i zachranna sluzba.

Kriminalita u rodid nebo jejich partnérse objevovala v deviti rodinach, kde
bylo pfitomno 16 dti, ¢casto se jednalo o kradeze, také o vyrobu a diglribrog,
kdy v 6 gipadech (rodinach) je zminka o jeai“ pervitinu, gicemz v uvedenych
domacnostech bylo 9%t (sama mam z praxe &eno, Ze ve 3 rodinach vedenych
OSPOD Mohelnice se pervitirgjakou dobu vyré#l).

Policie kontaktovala OSPOD vramci vykonavapéhotovostni sluzby
ve tech €chto rodinach, kdy jednou Slo o hlaSené nasili nredic¢i a dvakrat
o situaci, kdy nebyly zaji§hy dcti v disledku poziti navykovych latek radli
V obou pipadech byla situacgeSena predbéznym opatfenim a aktualnim
umisgnim ckti do zd&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc a naslednou socialni
praci s rodinou.

V ramci postufi OSPOD jsem déle zaznamenala ve dvou rodinach aypgad
zpravy obecniho adu a dalSi zaznamy o intenzivni spolupréci, u jedndhéte

byla doloZzenazprava PPP (pedagogicko-psychologické poradny)jednoho diite
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bylo provedeno vySstni pedopsychiatrema doloZena zprava, v jednontigmd

byla doloZzena opakovana vy&ii neurologa Jednalo se o @it u kterého byly
zaznamenangdravotni komplikace, pravdpodobr zpisobené vlivem drog v déb
tehotenstvi matky (v dabporodu byla intoxikovana matka i éitmatka piznala
uzivani marihuany i pervitinu). Nasledkem zdravohnpotizi probhly opakované
hospitalizace déte, kontroly na neurologii, specializovanych #lédich nemocnic
v Brn¢ a Praze, rehabilitace.

Znalecké posudkyz oboru psychiatrie a psychologie byly v ramci subd
fizeni navrhovany vedch rodinach, respektive u rodisti déti a tykaly se zjigni
vychovnych pedpokladi rodi¢t, charakteru jejich osobnosti v souvislosti
se zneuzivanim navykovych latek, schopnosti zgjig&i o nezletilé dti
a dopordeni dalSich postupv zajmu nezletilého dite.

Pro konkrétni pedstavu zniiuji z odbornych posudk neékteré vysledky:
,0sobnost matky naruSena zavaznymuisgibem v souvislosti s dlouhodobym
zneuzivanim navykovych latek, €m0 nestabilni, snizena tolerance na stres
a frustraci, u obou rodii ablzus navykovych latek, snizena sebekontroldezay
emocionalita... A ambulantni Iébé se ned& vylatit Ucelové chovani, Ustavnidéa
by lépe posoudila schopnosti dodrzovat rezim. Bieaa zavislost, festo
doporwena Ustavni rezimovydea u matky, kterd vylai Ucelové chovani:

DalSi zaznam znaleckého posudkiDiagnostikovana smiSena porucha
osobnosti s rysy enige nestabilnimi a disocialnimi. Zavislost na metaanf@nu.
Tato skuténost s¥dci pro nezodpaidnost peéujici osoby, nebo pri intoxikaci
je koncentrace pozornosti podstatoslabena, déti hrozi nagiklad araz,di jina
Ujma na zdravi, vlivem naladovosti a newgifaielnosti jednani intoxikovaného hrozi
nap* neadekvatni trestyi zanedbavani péeb ditte — jidlo, hygiena, pravidelny
rezim spanku, kahi, vychazek. Hrozi i Ujma citova. Dopoema Ustavni kba.
Je v8ak otazkou, zdali osobnostni struktura diddiebude na fekazku léebnému
procesu.”

VSem rodinam byla ze strany OSPOD dogomanaspoluprace s odborniky
ve vztahu ke zneuZzivani drog, se kterymi naslesbtialni pracovnik projednéaval
odborna doporteni a mozné dalSi postupy. Z celkovéha@tpol3ti evidovanych

rodin celkem 8 matek 13tiétl dochazelo zivodu zavislosti¢i zneuzivani drog
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do psychiatrické ambulance 5 zbylych matek osmi & stimto odbornikem
nespolupracovalo. V gépsychologabyly dvé matky 4 dti. Jsou zmiovany matky,
protoZze ve vSech 13ti rodinade pracovalo figvazre s matkou, ktera zajidvala
p&i o dit, ve ¢tyfech rodinach s osmiétini Zili oba rodée spolé€né. V ostatnich
rodinach Zila matka sangas pritelem, situace byly pro#nlive, nestélé.

Testy na gitomnost drog vdle byly provadny u sedmi rodida, v jednom
z piipadi se jednalo o oba ragh ckti, tedy v Sesti rodinach, kde bylo celkem ®@.d
DalSi ¢tyti rodice Sesti dti priznali zneuzivani drog, v ostatnidie¢h gipadech bylo
zneuzivani drog rodi hldSeno jinymi (blizkymi) osobami, jednalo seadlite peti
déti. Nasledné testovani radi probihd nyni verech vedenychifppadech (rodinach),
kde je @t déti. Ve dvou pipadech byla diagnostikovana zavislost, ve dvoubke®
uzivani a u ostatnich nebyla stanovena mira uztlrégivibec.

Typ drogy: negasgjSi zneuzivanou drogou u ra@di byl pervitin, pouze
v jednom pipact Slo o marihuanu, ovSem vzhledem k Zivotnimu stgidica byly
¢asto v fiznych kombinacich i s jinymi navykovymi latkami ¢kbinace pervitin,
marihuana, také alkohol, apod.).

Spolupraci s neziskovou organizacposkytujici socialni sluzby pro uzivatele
drog vykazovalo 7 rodi 11ti d&ti, kdy Slo o poradenstvi, podporu v abstinenciia p
feSeni problérin s ndvykovymi latkami, pomoctipstabilizaci Zivotni situace apod.
Ve vSech &chto gipadech spolupracoval ro¥ih OSPOD s danym poskytovatelem
socialnich sluzeb, vzajerayly dojednavany postupy a pomoc &g nezl. d@ti.
V ostatnich pipadech zbylych Sesti rodin se uvedena spolupraggovedlia
zrealizovat.

Pomoc rodiny byla shledana velmitdezitym prvkem v procesu zaji&ti p&e
o nezletilé dti, konkrétreé v pripadech p& o 14 dti v ramci 10 rodin (z celkovych
13 rodin). Pevazri prarodée pomahali s vikendovou $Hé moZznosti bydleni,
dohledem a dalSi pomoci, v jednotfipact také sestra matky. Ze spisyplynulo,
Ze tato forma pomoci a spoluprace s OSPOD vyzgagutiapsla k prevenci sfeni
déti do Ustavni pée.

Podnéty a navrhy OSPOD byly podavany dle zrovna vzniklych situaci
v rodinach (vyhroceni situace) na zaklad dlouhodoBjSiho vyvoje a ziskanych

komplexnich informaci. Vyvoj v rodinach byiany, také pé& o nezletilé &i casto
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nestabilni, navrhy byly podavany dle aktualni sitiaa pateb ditte, rekdy
se prolinaly, to znamena4, Ze jich v jedntimeni bylo podano dkolik (a to nejen
ze strany OSPOD, ale také raii prarodét). Z toho divodu se nkteré navrhy
opakovaly, mohly byt vedeny paraléln
Byly podavany tyto navrhy a poéty:
* na pedkEZné opateni — 4 pipady (3 zdti nasleds umisgny
do zd&izeni, pozdji u 2 z nich néizena Ustavni vychova a nyni dohled),
* na ustavni vychovu — Sipad (déti),
* navychovné op#&ni — napomenuti — Fipad,
* navychovné op#&tni — dohled — u 10tisti
» swieni do pée zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc - ihned
po porodu (Zzadost OSPQImatky, souhlas rodil) — u 3 dti.

P&e o dti: Aktualné bylo ze spisovych dokumentaci z§i3b, Ze jedno dét
bylo po dvouleté spolupréaci s rodinou v ramci vykeaného dohledu pravomacn
switeno do pée prarodii, probiha styk s rodi. V jednom gipack je di€ na zaklad
dohody u svého otce, kdy rasinpo dvouleté spolupraci s matkou v ramci dohledu
nad vychovou nezletilého doSlo ke &m, jsou podany navrhy na 2mu vychovy,

a to s¥ieni nezletilého do @é babéky i otce. U Sesti éi ve tech rodinach probiha
fizeni o vychovné op&ni, dohled, kde podaval OSPOD peéigna navrhy.
Vychovné opaeni dohled v pravni moci je u dalSich 8tid z nichz d¢ jsou
po zruSené ustavni vychowa opakovanych nawdtach u matky znovu sgyeny
do jeji p€e a vykonavan dohled, naopak ti $ourozent je pi vykonavaném
dohledu podan navrh na ustavni vychovu, ktery bdogen za delem uUpravy
ponera rodictu a stabilizace jejich Zivotni situace, soudizieni probiha. V fipad
dvou dti je provadna socialni prace na zaktadpoluprace s rodinou, je moZzfiét

i dobrovolnosti, kdy prozatim nebylo navrzeticozhodnutim stanoveno vychovné
opateni. U dalSich dvou sourozénse situace posledni rok stabilizovala, matka
s nimi znenila socialni prosedi, pracuje ad&i jsou zaji¥ovany, jedno z nich letos
dovrSi 18ti let. Jedno ditje aktual®d v p&i zatizeni na zaklad usneseni
o predEZném opakeni, ovSsem odijna 2011 pobyva mimo #aeni u své matky

na zaklad prodluzovanych povolenek. Procésmtéto \¥ci byly podany navrhy
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na ustavni vychovu, navrh matky nasi®ni ditte do jeji pée, navrh na vychovné
opateni, ve ¥ci byly navrzeny a budou vypracovany znalecké plguéktualni
zajis€ni p&e o dti zobrazuje tabulka 3 a graf 1, kde jsowtyodéti vyjadieny
v procentech.

Tabulka 3: ZajiSténi péfe o dti, opatieni

Podet déti
Dohledv pravni moci, p& rodtu 8
Zména vychovy— p&e otce 1
P&e prarodica 1
Soudni Fizeni o dohlec— p&e rodti 6
Ustavni vychova 1
Bez opateni— provadna Seteni, zpravy 4
Graf 1: ZajiSténi pé&fe o diti, opatireni
péce o déti
B dohled

M zména vychovy
M péce prarodicd
M fizeni o dohled
H Ustavni vychova

M bez opatreni
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6.3 Diskuse

Socialni prace s rodli v uvedenych rodinach vykazovala postupy k udrzeni
¢i obnoveni jejich schopnosti zajévat pé€i o nezletilé dti. Vzhledem K jejich
problematickému uZzivani drog byli r@di snérovani ke spolupraci s odborniky
z oblasti drogové problematiky, dopoéovana byla spoluprace s psychiatry,
psychology, také pracovniky neziskovych organizamskytujicich socialni sluzby
uzivatelim drog.

Ze spisi se potvrdilo, Ze Ize rozhodovat o dalSich posthpemuze na zaklad
zjistenych informaci z vice zdrdj Zpravy Skolskych zZézeni byly velmi dlezitou
souwasti podklad pro rozhodovani OSPOD, protoze ve Skolach a Skbllgou @ti
denrg a jde o nejuzSi a nEgstjSi kontakt uéité instituce s détem. Byly zadany
ve vSech fipadech dochazky die do z#@izeni. Roviz zpravy pediatra byly jednim
ze stzejnich zdraj informaci v pipac p&e o malé ¢ti, které jsou zcela odkazany
na péi rodi¢ct nebo dosglych osob. ProtoZze prozatim nedochazi dedpkolniho
a Skolniho z#&izeni, kde maji zaji8hy urity rezim a kontakt s progdim, byly
zpravy lék@e shledany zvla&tdilezité u miminek a menSicheétd. Bylo zjiS€no,
Ze i gres zdravotni komplikace udoiho ditte zaji¥uje p&i o nej véetrg zvlastnich
piistupi s ohledem na jeho pgeby matka, uZivatelka drog a otec, ktery byl také
uzivatelem drog, je s @gtem v kontaktu.

Presto, Ze ve &Sin¢ pripadi nebyla prokazana zavislost, byl patrny
jednozné&ny dopad zneuZzivani navykovych latek todia jejich styl Zivota, socialni
situaci rodiny a problematické zafigf p&e o nezletilé &i, ze kterého vyplyvalo
jejich ohrozeni.

Béhem dlouhodobé prace srodinami se objevovabné formy pomoci,
spoluprace, izna motivovanost rodii apod. Nafiklad nespoluprace s psychiatrem
meéla ve vSechitch gipadech dost vyznamny dopad (vedle dalSich ghoti)
na nasledny vyvoj situace v rodinach, kdy ve dvasla ke zminé vychovy
a ve tetim gipad bézi navrh na astavni vychovu. Ran pribézné testovani
a spoluprace s poskytovatelem socialnich sluzebo bygpravidla dohodnuto
v ptipadech, kdy probihalfizeni o vychovném opani, grevazrie o dohled a rode
usilovali 0 moznost ponechattd ve své pé nebo o jejich navrat ze #aeni

do domaciho prostdi. Stalo se, Ze ragh v gipadct testovani podvadi, v jednom
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piipadt to bylo potvrzené, a matka to naslédiiznala, v jinych ne, ale existovala
zde tato domnka. V gipadech nespoluprace a neochoty upravit gugm
spolupracovat s OSPOD a dop@&noymi odborniky, byla shledavan&tsi rizika
ohrozeni pro &t a podavan navrh na ustavni vychovu.

RovnéZz prinosny byl pohled na konkrétniipad 2 dti stejné matky vedeny
v evidenci Nom, které se fakticky zdrzovaly ve spé&tloblasti Sumperka, ale trvale
spadaly do fisobnosti jiného OSPOD. Ve spisu byly patrné stepostupy,
konkrétre: dojednani vhodnéeho bydleni, spoluprace s odbgysicialg-aktivizacni
sluzbou, s neziskovou organizaci pracujici s uélvdtog, provadné testy na drogy,
navsEvy socialni pracovnice, opakovanargei, snaha o sanaci rodiny a zvladnuti
drogového problému a zagéii p&e o dti jejich matkou, kdy pro soudni jednani
pracovnice navrhovala vychovné ofeati dohled. Socialni pracovnice uvedla,
Ze neznala konkrétni navrh mistprislusného OSPOD, ale ma informace, Z& d
byly rozhodnutim soudu skeny do Ustavni @@, matka se poté&gsthovala
do jiného mista bydli§t Zminovala Spatny dojem z vyvoje fipadu, kdy
se domnivala, Zze se s matkou mohlo nadale pracaddla ukité moznosti v ramci
dohledu a poukazovala na rozdilnostsfupi. Upozonovala na rozdilny pohled
jednotlivych pracovnik, mozna i soudl kdy ona vnimala @itou spolupraci matky
a snahu dohodnout dilpostupy k mozZnosti zanechastidv jeji p&i.

6.4 Hodnoceni ziskanych dat

Z&kladni vyzkumna otadzka nebyla analyzou statigtiok dat potvrzena.
Naopak se prokazalo, zetdrodica s drogovym problémem nebyly na zaklad
mozné zavislosti ,automaticky” odebirany z rodinpmigovany do uUstavni gge.
Ve vSech zkoumanychiipadech bylo pracovano s rodinou zéelém sanovat
ji, obnovit narusené funkce, najit moznosti, al¥i dnohly zistat u svych rodii
a byly zajiS¢ény jejich zakladni pdeby a zarowvi eliminovat riziko jejich ohroZeni.
V piipadech, kdy selhaly moznostiggérodia, byly hledany dalsi varianty pé
rodinnych pislusniki se zachovanim vazeb na @i Roviez byly zjiS€ny pripady,

kdy v krizové situaci byly &i umisgny v zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou
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pomoc, aby byly v dané situaci zaisy, a nasledi probihala dalSi jednani, soudni
fizeni a prace s rodinou z&elem najit vhodnéeSeni zajigni p&e o nezletilé dé&
nebo dti. Také v &chto gipadech rodie uZivajici navykoveé latky prokazovaly
schopnost zachovat vazby na swfi,dztistat s nimi v kontaktu a pokusit se upravit
svoji Zivotni situaci v jejich zajmu. OvSem ze spié dokumentace bylo také
zjisténo, Ze ve dvou ffpadech nili uvedeni rodie i dalSi dti, které nebyly
prednétem zkoumani (2d&i vedeny v evidenci Nom, dalSi Ztdtrvale jinde), které
byly umistny v Gstavni p& (2 déti) nebo séieny do pée jinych fyzickych osob
(2 ki u prarodén) a u nich se situaci dlouhodobepodailo zmenit. Kontakt dti

s rodti v obou fipadech #istal zachovan.

Ze zaznam ve spisovych dokumentacich vyplynula variabilitauaci rodin,
které se manily dle miznych okolnosti, fevazre potreb dti a schopnosti a moznosti
rodici. Na jejich zéklad byly rovnéz smérovany postupy OSPOD i dalSich
odborniki, pripadré navrhovana op#ni. Lze konstatovat, Ze v socialni préaci
pievazoval komplexniifstup se zagfenim na individualitu jednotlivychifpad,
ovSem vzhledem k podobnému problémucstymi spole&nymi znaky byla shledana
i obdobnost postip Je mozné, Ze tato obdobaispupi je dana blizkosti
jednotlivych pracovi8 OSPOD, obasnou spolupraci, shodnym metodickym
vedenim pracovnikkrajského iadu, stejnym soudem, ktery rozhoduje o podanych
navrzich a ma dity pristup k problematice, také charakterem situacidinach,
jejich zivotnim stylem, kdy néasgjSi zneuzivanou ,tvrdou“ drogou v této oblasti je
pervitin a v neposlednifadé s&Zejni pomoc stejné neziskové organizacésopici
v této oblasti v ramci celého Uuzemi byvalého okrése vedeni fipadi byl znat
rozdil v dostupnosti odbornik psychiatra, psychologa a dalSi neziskové orgaeiz
kterd misobi v Sumperku a z Mohelnice jsou uZivateltyto formy pomoci hie
dosazitelné. | f&s tento rozdil se #io u vSech pipadi reagovat na vzniklé situace
vhodnou intervenci.

Nabizi se otazka, zda by vysledky a zkuSenosti lofdgobné v jinych
lokalitach nasi republiky, s ohledem na mozné flo2dg‘istupy, dostupnost sluzeb
arovréZz charakteristiku dané lokality a jeji specifikaa Mi bohuzel nedovedu
odpowdét, ale mohla by bytigdnetem jiného rozsahlejSiho vyzkumu.
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ZAVER

Ukolem bakaléské prace bylo zejména zpracovatiipz problematikou
socialré-pravni ochrany &i v ndvaznosti na drogovy problém u r&di Seznamit
s danou problematikou,iznymi pohledy a fistupy. Riblizit Glohu socialniho
pracovnika vykonavajiciho ochranu ohroZzenéhétaliv situacich, kdy rodiditéte
zneuziva navykove latky.

V teoretickécasti jsem rozpracovala informace z odborné liteyatykajici
se sociéls-pravni ochrany &i, drogové problematiky, vlivu drog na uZivatele
a ohrozeni jeho rodlovskeé role. Zvlast pak jsem se pozastavila nad otazkou, zda
takovy uzivatel je schopny zabezfpep&li o ditt a zajistit jehoradny vyvoj. | ges
studium odborné literatury a ziskani vice pohleé uvedenou problematiku jsem
zjistila, Ze neexistuje jednotny nazor a jsou evity fizné gistupy. Uloha
socialnich pracovnik neni jednoducha. Neni stanoven jednotny postupvZalkkié
situace reSit a vykon socialapravni ochrany &i zavisi na mnoha aspektech.
Prioritou stale éstava zdjem dite s ohledem na jeho geby a socialni prostdi.
Samotné postupy pak oviivje osobnost pracovnika, jeho moznosti a schopnosti
piipad odbora vést, motivace rodi, jejich spoluprace, pomoc SirSi rodiny, take
dostupnost sluzeb a odbornycltizani a dalSi vlivy.

Cilem praktické ¢asti bylo analyzou spisovych dokuménzmapovat
konkrétni postupy, které socialni pracovnici v raay&onu socialg-pravni ochrany
déti ¢ini a takto vnést do teoretickych poznatkpraktickou zkuSenost. Z uvedenych
dat se prokazalo, Ze i ¥chto ipadech Ize provéatl Gcinnou socialni praci a ma
smysl sanovat rodinu, i kdyZ Gsmost je vZzdy otazkou. Prakticky bylo&eno, Ze
i rodi¢e zavisli na drogach jsou schopni zajistitipé své nezletilé &i, i kdyz
vétSinou za pomaci Sirsi rodiny, socialnich pracovurdkodbornik z oblasti drogové
problematiky. OvSem je nutné dodat, Ze v&sSwk pripadi neSlo u rodia
o prokazanou zavislost na drogach, ale @taw fazi uzivani, kterd ovSem zasadn
ovliviiovala péi o nezletilé dti a bylo nutné poskytnout soci&hpravni ochranu
déti. Bylo potvrzeno, Ze se tlariznou ngérou sanovat jednotlivé rodiny, ovSem
promenlivost prostedi ditte a variabilita situaci vyplyvajici z problému gdia

a rodte", zanechava vzdy nad mirou ohroZenétdiugity otaznik. Roviz zistava
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otdzkou, jak4 je progndza vyvojehto dti, zda rodie zvladnou svoji rodbvskou
roli az do samostatnosti svychétd a jaky bude ser jejich dalSiho Zivota
a nasledujici zivotni styl.

Lze konstatovat, Ze bakatka prace splnila gy stanoveny cil. Praktické&ast
rozStila c¢ast teoretickou o zkuSenosti z praxe a potvrdila, sbcialni prace
v uvedenych situacich je slozity proces, zaloZersy adbornosti pracovnika,
komplexnim pistupu zohledujicim individualitu kazdého ifpadu a spolupréaci
zWastrenych subjeki. Z obou casti bakalgské prace vyplyva, Ze sanace rodiny
ma i v €chto gipadech stj vyznam, i kdyZz hranice ohroZeni &# je velmi tenka
a z ni vyplyva zavaznost rozhodovani socialnih@graika v konkrétnich situacich.
Prace rovtz potvrdila, Ze p& o dti v piipadech drogového problému u rédi
formou Ustavni p#&e, nefastji détskych center, je jednim &anki v systému
zajiseni nezletilych dti, ovSem ne podminkouwi nutnosti, zasadnimtlankem

a prostedim pro zajini poteb ditte je rodina.
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