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Uvod

Vykon socialg pravni ochrany &i a mladeze je ¢R wtSinou realizovan bez
vétSich obtizi, ale samigme jsou gipady, u kterych se ifps veSkerou intervenci organu
socialré pravni ochrany (OSPOD), saud dalSich instituci netianajit feSeni situace
uspokojivé pro vSechny #astréné. Vykonem sociath pravni ochrany se rozumi

piedevsim:

Ochrana prav a narokudi na piznivy vyvoj aadnou vychovudetre jejich zajmi
a pisobeni na obnoveni naruSenych funkci rodiny. TedggySim preventivni pracédv
selhdvani rodiovskych funkci, pomocipreSeni slozitych situaci rodin jevicich se jako

rizikovych a snaha na udrZeni rodiny pohromad

Mohou to byt pipady, kdy se jeden z radi nehodla sniit s faktem, Ze dédostal
do p&€e druhy rodi, nebo kdy se jeStpied rozvedenim manzelstvi rozpouta doslova valka
mezi olgma partnery spojena s ovliovanim a stresovaninetd, coz je pro jejich dalSi
vyvoj velmi Skodlivé. S timto souvisi dalSi typigadu, kdy dit i pies rozhodnuti soudu
odmita byt pra¥ u rodice, do jehoz p#& ho soud s¥il at' uz natrvalo, nebo pouze na
pravidelné navsvy u jednoho z rodii. DalSi typ pipadi tvori situace, kdy nap dit cizi
statni pislusnosti utée z domova a ies hranice se dostane diR. V tomto pipack
mohou nastatipvykonu povinnosti organu soci&lpravni ochrany &i znané potize.

V takové situaci jeitba kontaktovat rode nebo jinou osobu odp&inou za
vychovu ditte, aby di prevzali na mist, které je k tomu weno. To je v kompetenci
obecniho tadu obce sroz&nou msobnosti, ktery spolupracuje $ddem pro
mezinarodipravni ochranu &i se sidlem v Brfia dalSimi pomahajicimi institucemi jako
jsou nap. zaizeni ustavnéi ochranné vychovy.

Ne vzdy je vSak spoluprace vSedchto instituci v dané situaci bezproblémova,
zejména v krizovych ifpadech, kdy nemohou vSechny tyto instituce adekvaa danou
situaci zareagovat a okan¥ifi feSit. Pokud se k takovéemuipadu gidaji jeSt dalsi
faktory, jako je teba skuténost, Zze dané ditspachalo na UzenR trestnycin ¢&i
piestupek, je spoluprace vSech suhjgktoblematickd a mohou nastat potize s okamzitym
umisgnim ditte do z&izeni, kde #stane do doby, nez budéedano rodii, nebo jiné
osol¥ zodpowdné za jeho vychovu Posledni problémovou oblastikterou se v praci
zaneiim, je détska kriminalita a probléemy s ni spojené.

Cilem této prace je vyhledat ve spisové dokumerayanu OSPOD vysSe zngmé

! MNV a MSMT, Analyza stavu a dal$iho vyvoje mladych lidi po emi&aizeni pro vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy za obdobi 1995 — 2G04&.
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piipady, popsat je, analyzovat proces jejielSeni a identifikovat ffppadné nedostatky,
které se mohly v tomto procesu vyskytnoutfipgdreé doplnit viastni nazory ngeseni.

Metody uZité vtéto praci zahrnuji analyzu litergfupozorovani, rozhovor
a analyzu spisové dokumentace. Literatura uZigtos praci se tykaipdevSim psychiky
ditéte v riznych situacich a vztéahv rodiré. Déle vyuzivam zakony, pravni normy
a predevsSim pak spisovou dokumentaci organu socidéavni ochrany &i.

Mnohé z &échto gipadi totiz trvaji i rekolik let, nepod# se najitreSeni a ko¥i az
tim, Ze di¢ dosadhne plnoletosti. Timtdipad pro orgadn SPOD ko&ina uzave se. O tom,
jak je toto téma aktualni, &ii i fakt, Ze sami pracovnici orgarsocial® pravni ochrany
mnohdy i takovychto ,kauzach* i fes veskeré Usili &ho nedosahnou a narazeji jak na
neochotu jinych instituci, se kterymi spolupractgk na jejich filiSnou angazovanost, coz
je mnohdy je&t horsi a samdejme také na nefditelsky postoj rodii ditste.

Prace je roder¢éna doctyi kapitol. Prvni d¢ kapitoly popisuji historicky vyvoj
socialré pravni ochrany &i na GzemiCR a teoretické vymezeni pojnaocialre pravni
ochrana dti a jeji ukotveni v zakan popis pravomoci a povinnosti orgasocialre pravni
ochrany (OSPOD) a jejich pracoviijksituaci a probléi kterymi se OSPOD zabyva.
Treti kapitola obsahuje popis a definice sulijelat udalosti, se kterymi se pracovnici
OSPOD i své praxi setkavajiCtvrta kapitola pak obsahuje jednotlivé problémové

piipady, jejich analyzu affpadre vlastni ndzory na jejicteseni.



1. Historicky vyvoj socialné pravni ochrany déti na nasem

Uzemi od roku 1863 do sokasnosti

Zasatky ochrany &i na nasem Gzemi byly skromné. Slo htaermalé skupinky lidi
nadSenych pro dobroww, znalych mistnich poeni, ktefi tuto praci dlali dobrovolre,
z lasky k patebnym dtem. RedevSim to byli &itelé, jiz byli v bezprogednim styku
s cetskym s¥tem. Toto ,hnuti“ mohutélo velmi spontan& a diky tomu mySlenka pomaoci

potiebnym sil zakdenila na celém tehdej$im Gzemi budoucibského stat.

1.1. P&e o mladez od roku 1863 o roku 1918

Roku 1863 byl vydartiSsky zakon domovsky. 105 tiSského zakoniku, na ktery
navazal zemsky zakon chudinsky gfechy ze dne 3. 12. 1868. Tim byl poloZen zéklad
verejné spravy ve progph socialg potebnych osob a také zaklad institucionalizované
socialt — pravni ochrany @i na naSem uUzemi. V ramci chudinsk&gé&e oselym
a opu&nym ditem poskytovala nahrada za chybi p&i vlastni rodiny, a to bdl ve
zvlastnich astavech (sikdmcich, dtskych domovech, azylech a Utulcich), nebo
v péstounské p&. V této dolE jeSE nebyla jednozna¢ vyieSena otazka, které gpélat
piednost, zda @ Uustavni nebo rodinné. Rozhodnuto bylo ve pkéobprodinné pée a to
pouze na zékladzdravého rozumu, jak uvadim v dalSim odstavcihdgelo se z poznani,
Ze pro vychovu déte je nejlepSim progdim rodina. Naopak Ustavni pri@sti vychovu
ditéte zevSeobewje. Z €chto poznati plynulo Usili neumitovat dti do Ustavu na
dlouhou dobu: ustav & byt povazovan za diagnostickéiizeni, z 8hoz se dti po
vySeteni fyzického a psychického stavu umistiréldné rodiny. Pouze pokud to vyZadoval
stav ditte nebo jiz nebyla jind moZnost, bylo unifst do pée odborného tstavu.

Tyto ckti I1ze rozalit do dvou skupin. Prvni tudy déti, které se nemohly vratit do
puavodni rodiny, nenasli se proéméstouni ani lidé vhodni k adopci. Druhou skupinu
tvorila mlade? mravéanarusend, zpustla a abnormdini.

V otazce, které moznosti dati p&i o ditt prednost, se velmi angazoval Dr. Kallab,
ktery diky svym zkuSenostem v oboru trestniho swmidinvelmi vysoko cenilfadnou
rodinnou vychovu. Tuto vychovu bylo tedy patha poskytnout @em, kterym se ji
nedostavalo. stnou nahodou také poznalfitalku Annu Sychravou, které #ia velmi
dobré zkuSenosti s unisvanim @ti do pistounskych rodin. To Dr. Kallaba utvrdilo v jeho

2 Srov. MUSIL J. Cyril Stejskal — Zivot a dile. 55.

% Srov. NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, FZakon o socilé-pravni ochraw déti - Koment#,
s. 10.

* Srov. MUSIL J. Cyril Stejskal — Zivot a diles. 89.



pieswdéeni a k tomu pSel jeSt s lepSi mySlenkou, a to s rodinnou kolonii, dal§jpem
péstounské pee, ktera byla veden&tsinouteditelem Skoly v daném méstTyto kolonie
byly prvni svého druhu na Gzemi tehdejsiho Rakatiska

Hlavni cil tedy byl, aby dét dostalofadné vychovani a bylofipraveno vest
spadadany zivot. Pro GUzemni celek tento zakon ukladslinmost postarat se o Ustavy
potrebné pro ogelé a opushé ctti.

Verejna pée o dti upravena timto zZisobem vSak #a své minusy. fédevsSim to
byl nedostatek finamich prostedki obci, coz brzdilo samotnou ¢éo ditt, a také
preference nahradni rodinnéc¢péuskuténované v ramci chudinské & O tomto faktu

piSe Cyril Stejskal ve své studii Rozvogpé mladez W echach do okupace:

Tehdy jedf nebyli 'stouni vybirani podle svych kvalit, ale rielka podle toho, kdo

e

financni piispevek. Takové ditsi potom skj denni chléb muselo twicbdpracovat

To v praxi znamenalo, Ze dimohli dostat do p& i lidé, jejichZz Uroveé a Zivotni
podminky byly nevyhovujici, kté ditt vyuZili jako pracovni silu vygnmou pouze za to
v dnesni dobuz jen ¢zko predstavitelné.

Z divodu velkého finatniho zatizeni domovskych obci se jiz na konci
devatenactého stoleti prosazovaly snahy o reforetého systému atresun chudinské
p&e na vyssi Utvary wejné spravy, Kemuzéasté&né doslo na zakladzakonas. 62/1901,
ktery poloZil zaklady k utv@ni zemskych sireich fond.’

Souasreé s chudinskou p# se u nas rozvijel@&innost dobrovolnych organizaci
a instituci pro p& o mladez. Od roku 1904 secady formovat skupiny osob, které byly
ochotné spolupracovat se samospravnymi orgafigolgcimi v pé o déti praw
z prostedki sirottiho fondu. Byly #izovany tzv. okresni komise pro§@® mladez, které
v zastoupeni iddu g@ijimaly patronat nad p&gbnymi dtmi a staraly se o roztbvani
prostedki ze sbirek a o stravovanétdl O nico pozdji v roce 1908 byla fizenaCeskéa
zemska komise pro peo mladez p Zemské Skolni rag kterd i Bhem prvni sgtové
valky, kdy se objevily tisice valaych sirotki, otevirala dva aziit Ustavy pro tyto &i

® Srov. MUSIL J. Cyril Stejskal — Zivot a dilcs. 61.
® STEJSKAL, C. in NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEG., Zakon o socialérpravni ochrae déti
- Komentd, s. 10.
" Srov. NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, FZakon o socilé-pravni ochraw déti - Koment#,
s. 10.
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ro¢né a na své naklady untsvala dalsi i do Ustdvjinych instituci®
1.2. P&e o mladeZ po vzniku samostatnéh@eskoslovenska

Vznikem samostatnéh@eskoslovenska neubylo op&dfch ani ohroZenych &,
které potebovaly pomoc. Zgna vSak nastala uznanim zasluifénosti komisi pée
o mladez, aty byly pafovany dalSimi ukoly. Z pomocnych orgase tak staly organy
vykonné a soukzre se také rozvijely dalSi dobrovolné spolky &izeni socialni pe, diky
nimz se véejné sprav dostalo pomociif reSeni otazek socialni ggo mladez.

Verejna socialni sprava proto vychazela ze zasadg ktedly k organizovani

dobrovolné socialni @é tak, aby:

Dobrovolna sociélni p&e vytvdela soubornou gipro vSechny poebné oblasti
socialni pée a dochazelo tak k Zadouci specializaci. Bylo éutabranit tomu, aby
nedochazelo kerkeni prace a tdz prace nebyla konana dvakrat,ma iedochazelo

k plytvani silami dobrovolnych pracoviiit finarcnimi prostedky?

Tyto zéasady uplatnila statni sprava (ministerstazid@ni pée) zejména ib
reorganizaci p&& o mladez v okresech, kdy okresnfediska pée o mladez byla
vyhlaSena centry veSkeré dobrovolnéepa jina sdruZenii zatizeni k nim byla ficlenéna
jako zdizeni sdruzen&innost tchto okresnich center Ize stng vymezit jako pomoc
hlavné svobodnymdhotnym Zenam a matkantga porodem i podm, dale to byla pravni
ochrana a pomoceétem (nemanzelskym, dsiym, opu&nym a odkazanym na cizi §§
pomoc mladistvym delikvedin, p&e o dorost a poradny pro volbu povolani a také
prazdninové pobyty a zotavovry.

Za zminku stoji také pokrok v oblasti nahradni moé pée. Cela instituce
samozejm¢ nebyla néim novym, ale na rozdil od situacéed rokem 1918 seéptouni
vybirali na zaklad jejich vychovatelskych kvalit a ne podle toho, Kol lacirgjSi. Tzv.
péstounska knizka se netllith osolE, ktera nebyla v pg@adku po &lesné a duSevni strance,
po strance mravni, osebjeZz nentla dostaténé prostedky k vlastni obZi¥, nentla stalé
bydlist, a také osalh u které bylo dvodné podezni, Zze by di& zneuzila k Zebret
a vydleéné praci. Navic bylo velké mnozstvigiouni, kteri se starali o déti bez

financniho pispevku. Vykazy ¢innosti za rok 1942 udavaji, Ze za plat bylo astpuri

8 Srov. SPECIANOVA, S.Socialrs-pravni ochrana dti, s. 6.
® STEJSKAL, C. in NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEG., Zakon o socialérpravni ochrae déti
- komentd, s. 11.
% srov. NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, F.Zakon o socialerpravni ochra@ deti -
Koment#, s. 12.
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umistno 3492 dti a zdarma 41758 Zajimavéa byla i myslenka rodinnych kolonii kdy
mistni divérnik vyhledal 15 az 20 rodin vhodnych prijgti ditéte, seskupil je, a #htak
kazdy den nadch vdechny i, které diky tomu nebyly rozptyleny po celém cle&

DalSi rozvoj pée o mladez byl feruSen roku 1938, ale okresni¢eéo mladez
a zemska ustdi pisobila po celou dobu okupace dale i s omezenymvopnacemi

a aparatem.
1.3. Vyvoj péée o mladez od roku 1945 az do séasnosti

Vtomto obdobi byl vyvoj ochrany éd poznamenan zémou politickych
a spoléenskych podminek po ukdeni Druhé sstové valky, kdy po vyhranych volbach
na jae 1946 z&ali komunisté postupnztracet podporu obyvatel a hrozil jim neédp ve
volbach vroce 1948. Proto hledalit®ob, jak se vyp@&dat s ostatnimi politickymi
stranami pi zachovani dojmu Ustavnosti. &di stupiovat kampa# za znérotlovani
pramyslu a posilovat své pozice v begpestnich slozkach. Cely tento proces skion
datem 28.2.1948, kdy se k moci dostala komunistiskana. Celé fzzeni stalo na
ideologii komunismu, ktery je zatfen antidemokraticky a antiliber&nByla to idea
beztidni spolénosti zaloZzené na spélem vlastnictvi vyrobnich prastdki, kde prava
a zajmy \¥tSiny byla vzdy nathzena pra¥m a zajniim jednotlivce.

Z hlediska dalSiho vyvoje ochranyétd je vyznamny zakon¢. 7/1946 Sb.
o hromadném potenstvi. Podle tohoto zdkona mohiegnosta porenského soudu
powtit hromadnym poréenstvim bd’ instituci okresni p& o mladez, nebo okreésobec
v pripact, kdy nebylo vhodné osoby, ktera by byla ochothignput porwenstvi, nebo
v pripact, kdy bylo nutné &nné hajit zajmy a prava potence. Nositel tohoto
hromadného potienstvi nasledhvybral veejné pordniky, ktei byli povinni zaji¥ovat
piipady, kdy byli nezletilci vydani mravni zkaze, roel se nestarali o jejich vychovu
a vyZivu, nebo v situacich, které mohli mit na eéilde nepiznivy vliv."® Nasledi presly
ikony pé&e o mladeZ na zemské a okresni narodni vybory efko8/1947 SB?

Podstatny zasah do ochrangtidprinesl zakon¢. 69/1952 Sb. o soci&inpravni
ochrar mladeze. V tomto z&keénje jiz v prvnim paragrafuietelrt deklarovan duch
doby, ktery vychazel z mylnych fgdstav, Ze saasrt se zmdnou politickych,
hospodéskych a socialnich pofmi v zemi automaticky odpadne jakakoli¥igna pro

poskytovani ochrany ohroZzenynttedm, protoze kazdy ¢bn bude zodpadré plnit

1 Srov. MUSIL, J.Cyril Stejskal — Zivot a diles 73.

12 Srov. tamtéz,.4.

3 Srov. VESELA, R.Familie und Familienrecht in der Tschechischen Rdifps. 103.
4 Srov. SPECIANOVA, S.Socialr-pravni ochrana dti, s. 7.
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poslani odpogdného rodie. Tento zakon definoval socidtpravni ochranu pouze jako
vykon hromadného poéenstvi a opatrovnictvi, jakiinnost poradni a pomocnou s tim, Zze
stat frispiva na Ghradu osobnich pett diti, které to paebu;ji®

V praxi to znamenalo, Ze¢tl, které potebovaly péi nahrazujici p& rodica, se
umig’ovaly vyhradg do zd&izeni kolektivni p& a pouze ve vyjimmych gipadech
pokud se naSla dostéte€ prowiena rodina, kterd poskytovala zaruku, Zze bude dit
vychovavano v lasce k demokratickému statu, bylaiddit umistno.

Organiz&n¢ tuto ¢innost zabezpwvaly (radovny ochrany mladezitizené pi
soudech a spadajici pod Ministerstvo spravedindst&éto doby také pochazi ozwesmi
spisu vedeného organem ochrany mladeZe jako ,Oothrana mladeZ¥.

V otazce pé&e nahrazujici p# rodict prinesl vyraznou zimu zakors. 94/1963 Sb.

o rodirg, ktery umoznil bez omezeni &it dit¢ do vychovy jiného okana nez rode,
jestlize tento otan poskytuje zaruku jehéadné vychovy. Tomuto bodurgmichazelo
obdobi dlouhého Usili odborrikv oblasti dtské psychologie, pediatrie i socialni prace
prokéazat Skodlivost dlouhodobého pobytuéiditv Ustavnim Zdzeni na jeho psychiku

i naslednou schopnost samostatného Zivota mime bstazkuSenosti a prozitk rodirg,
bez osobniho vzoru a lasky.

Pomalu tedy z&na byt uznavano to, co piSe M. Vagnerova:

NejvyznamgjSi socialni uskupeni fungujici jako primarni sdi@acni cinitel, je

rodina®

Ve swté se tehdy touto otdzkou zabyvala haMeierhoferova, kterd ve své
rozsahlé studii &i od 3 mesiai do 6 let ¥ku v astavech curySského kantonu
dokumentovala néfznivé nasledky nedostatku mistiee pée a konstatovala, Zetéina
téchto dtti nese vyrazné znamky hospitalismu s ogoihth motorickych a psychickych
funkci a napadnou apatii v chovahiTaké mnoho dal$ich pediate nejfizrgjsich zemi
upozonovalo na zavaznost psychického posSkozeni Ustawdichvystiznymi klinickymi
popisy. Byli to nap Selovanov v SSSR, Bakwin v USA, Nitschke ¥riecku, Mormone

v Italii a jini.2°

!5 Srov. NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, FZ4akon o sociale-pravni ochra@ déti - Komenta
,S. 13.

'8 Srov. SPECIANOVA, S.Socialre-pravni ochrana dti, s. 7.

7 Srov. NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, F.zZakon o socidlérpravni ochrad deti -
Koment#, s. 14.

18\VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie ¢tbtvi, dospivani, std s. 9.

% Srov. LANGMEIER, J., MAEJCEK, Z., Psychicka deprivace wtstvi,s. 44.

20 Srov. tamtézs. 45.
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U néas pak hlavhMateéjcek, Novakova, Smrzova, nebo Kiikova, ktera:

shledala podsta#jSi opozdni vyvoje az u 50% Ustavnicktida u zbyvajicich
alespa: neuplnou Skolskou zralost. Varovné bylo jeji ajigtZze v domovech se zvySenou
vychovnou pé bylo 38% dti s pedchozi ptiletou i delSi dstavni vychovou. Jadro
malformace dchto i vidi v emani plochosti a nedokonalosti esmg socialnich vazeb,

jejimiz negasjSimi projevy byva fedfasna sexualni aktivita, nebo asocialno&sté

drobné kradeze, potulk$).

Vedle snahy vSech odboriiikpediatfi a Iék&t této doby ma zcela specificky
vyznam pro tyto zriny také Charta prav ditéte z roku 1959, ktera ovlivnila tehdy
piipravovany a pravv roce 1963 fijaty jiz zmininy zakon o rodi#, ktery nejenom zcela
v protikladu tehdejSi ideologii Zdaznil vyznam rodiny pro vychovu a §éo dit, ale
neobyejné moderrk také upravil gkteré zdkonné normy tykajici se vztahu dddh ctti a
hlavne moznosti nahradni rodinné ggé Umoznil také znovuzavedenéspounskeé pée,
ktera byla u nas v roce 1951 zruSena z ideologltkypolitickych dvoda, kdy na 6000
diti tehdy ztratilo své gstouny??

V roce 1969 pak i@sla social&pravni ochranadi do pisobnosti no¥ ziizeného
Ministerstva prace a socialnickici. VSechny vySe uvedenéeplpisy i gedpisy pozdjsi
v podstat zachovavaly stav ustaleny od poloviny Sedesatgthpgi sowasné definici

nutnych kompetenci.

Cinnost instituci ve vymezenych situacich upravaékion o rodig a z hlediska
kompetetinino pedpisy o socialnim zabezjmi. Tento stav bylo nutné hodnotit jako

neuspokojivy, nebmeodpovidal pgebam dti a nutné Grovni jejich ochrarfy.

Proto usneseni vlady.1/1995 ulozilo oddit Gpravu poméra a ochrany &i
v predpisech povahy soukromopravni od Upravy jejichrammh statem, jako jejim
garantem, v novéem ipdpise povahy \ejnopravni. Bylo ieba reagovat zejména na
Gstavré zarwenou ochranu dite obsazenou v Listén zakladnich prav a svobod, na
mezinarodni smlouvy, kterymi J€R vazana — zejména na Umluvu o pravechtelitdale
na nové spolenské jevy (izné formy zavislosti, vliv médii), a také na attipu
demokratické otanské spolknosti, jako je Gast nestatnich subjekt obianskych

i humanitarnich sdruzeni a jednotlivoa vykonu sociapravni ochrany &ti.?*

2L Srov. LANGMEIER, J., MAEJCEK, Z., Psychicka deprivace \ttvi,s. 55.

2 grov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MAEJCEK, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dig7.

2 NOVOTNA, E. BURDOVA, V. BRABENEC, F.Z&kon o sociélé-pravni ochraw déti - Komenté, s. 14.
24 Srov. SPECIANOVA, S.Sociélr-pravni ochrana i, s. 8.
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2. Pravni ukotveni ochrany dti v CR a jeji aktéFi

Socialré-pravni ochranadi je cilen&innost, ktera zahrnuje zejména z&stprava ditte
na jeho piznivy vyvoj aifadnou vychovu, ochranu oprawych zajmi ditéte a fisobeni

smetujici k obnoveni narusenych funkci rodfiy.
Prednim hlediskem je tedy zajem o blaheteff

Tuto ¢innost upravuje zejména zakon 359/1999 Sb., o sociapravni ochraa

déti, ktery je vyastnim Usili upravit postup statnich orgara c¢innosti fyzickych
i pravnickych osob v oblasti soci&hpravni ochrany do samostatného pravnitedpisu.
Ochrana prav dite je vSak satasti i jinych pravnich norem a je to tedy SirSigooj ktery
tvori predmet cinnosti cel&ady orgaf, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti n
jejich pasobnosti. Promita se tedy do mnozstvi pravnigpisi v oblasti rodingpravni,
socialni, Skolské, zdravotni, @mskopravni a trestni a z toho také vyplyva okuljeki,
které se zabyvaji jeji realizaci. Pravni Upravurach ditte tedy nelze zahrnout do
jediného pravnihoiedpisu.

Mezi tyto predpisy seradi Ustavni zakor. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod, ktera upravuje zakladni lidska pravavitahu k ochrat déti Ize uvést také
prava hospodé&kd, kulturni a sociélni. Tato hospeeka, kulturni a socialni prava
upravuije hlava IV. Listiny zakladnich prav a svol56d

Z celého vytu zakladnich lidskych prav Ize zminit pravo na okjv na
nedotknutelnost osoby, @gobilost kazdého mit prava, pravo na ochranu jm@rayo
nebyt podroben migni ani krutémui nelidskému zachazeni a trestu a pravo na ochranu
pted neopravinym zasahovanim do soukromého a rodinného Zfota.

Ve vztahu k ohrozenymétem je nejvyznami)si ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je Zdazrena poteba poskytnout zvlastni ochrangtem a mladistvym.

Vyslovre pak upravuje, ze:

P&e o dti a jejich vychovu je pravem raffi, avSak za podminky, Ze jejich
rodicovska prava nejsou omezena. Odkni nezletilych &i od rodizz je mozné proti #i

rodi¢ii pouze rozhodnutim soudu na zaklakona, picemzZ v podrobnostech jeinen

%5 Srov. Zakort. 359/1999 Sh. o socidlpravni ochrat diti § 1, odstavec 1.
26 74kong. 359/1999 Sb. o socialrpravni ochrat dti § 5.

%" Srov. SPECIANOVA, S.Socialr-pravni ochrana e, s. 8.

%8 Srov. Ustavni zakot 2/1993 Sb Listina zékladnich prav a svobod
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odkaz na zakonnou UGprafu.

2.1. Mezinarodnépravni Uprava ochrany déti

Za nejvyznamisi dokument v této oblasti ie byt povazovanaUmluva
o pravech digte, ktera byla ratifikovana roku 1991 v tehdefS6FR. Této komplexni
mezinaroddpravni Upra¥ prav ditte predchazela zejménZenevska deklarace prav
ditéte z roku 1924 @eklarace prav ditéte prijatd Organizaci spojenych nafod roce
1959.

Pojemblaho ditéte je uveden ¥lanku 3 Umluvy o pravech die. Tento¢lanek
uklada smluvnim stéim povinnost zajistit déti takovou ochranu a pg ktera je nezbytna
pro jeho blaho. Satasré zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na prp@vinnosti
rodi¢t, zakonnych zastupcdéti, nebo jinych jednotlivie, kteri jsou za & pravre
zodpo¥dni. Toto ustanoveni m& vyznamné postaveni z pohigllladu pravnich norem,
kdy v8echnyinnosti tykajici se déte, maji brat plé a pfrednostg v Gvahu jeho zajms?

Tato umluva jiz v prvninglanku zcela no¥ definuje pojem ,dit*. PovaZzuje se zagn
kazda lidska bytost mladSi 18 let. Znamena to,eeakument iejmé zantrné vyhyba
tolik diskutované otazce &atku Zivotaclovéka, ktery Charta prav die definovala
narozenim. Saiasré v dalSimclanku vylwtuje jakoukoliv diskriminaci déte, & uz je
motivovana jakkoliv. Tim jednozke¢ prohlaSuje rovnost kazdeho dé& a kazdého
¢loveéka vitbec. Dit je totiZz ¢loveék v pravém slova smyslu. dstvi je sice prvni, ale jiz
samostatnou fazi Zivotdoveka. Tak je dié diky své ohromné plasti€itschopno rozvijet
vSechny své schopnosti a kapacity, a to nikolijerzdravi. Diti je nutné v kazdé situaci
zajistit jeho nejlepSi zadjem a présh & uz je to v prvéradk v rodiné, nebo v ramci
spolg&nosti a jejich nejizngjSich orgai. To ma byt také nejvyssi prioritou Yigtupu
k ditéti viibec. Ditti je tedy grisouzena &ast na vSech lidskych pravech jako kterémukoliv
jinému c¢loveéku. Velmi vyrazné je fiznani pravni subjektivity ve&lanku 12, kde je
smluvnim stdim uloZeno zabezpg ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo svobodityto nazory vyjatit ve vech ¥cech, které se ho dotykaf.

To otevird otazku postaveni &é ve spolénosti, zvla& pak o vztahu kjeho
rodicam, o jejich pravech a povinnostech kétli odpo¥dnosti za & a ovSem i naopak.

Ptitom je jednoznéng zdirazreno pravo rodit na dit a pravo ditte na oba rode >

29 Ustavni zakor. 2/1993 Listina zakladnich prav a svobod, Hlavady32.

®Srov. Sdleni MzV & 104/1991 o fjeti Umluvy o pravech dite, Dostupné na
www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_25dfl.2009.

%1 Srov. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MAEJCEK, Z., Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dig8.

%2 Srov. tamtézs 39.
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Déle se problematikou ochranygtdse na této Urovni vyznardma dlouhodob
podili také Rada Evropy ajeji organytiklbadem niize byt gijeti Evropské umluvy

0 vykonu prav ¢ti, Evropské iumluvy o osvojenétil a Evropské socialni charty.
2.2. Systém social§-pravni ochrany déti v CR

Psychologicky slovnik definuje ditjako lidského jedince v obdobi od narozeni do
15 let®® Pro (ely sociali pravni ochrany se étem rozumi nezletila osobagito
nezletilym osobam se poskytuje socépravni ochrana zdarma s vyjimkou pobytusteit
ve vychovi-rekre&nim tabde, pobytu v z&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
a spravy jmini ditte. Podrobné podminky, za jakych se dogmu ditti socialré pravni
ochrana poskytuje, upravujéiglusny zakorg. 359/1999 Sb.

O vykon povinnosti plynoucich z tohoto zakona seagt organy sociath pravni
ochrany dti, jimiz jsou krajské tady, obecni fady obci s roz&nou fisobnosti, obecni
Urady, Ministerstvo prace a socialnichicy a Urad pro mezinarodnpravni ochranu se
sidlem v Bri.3* Cinnost organ socialré-pravni ochrany je velmiiznorodé, proto v rAmci
jejich ¢innosti dochazi k za#tieni pracovnii na utité oblasti jako naip nahradni rodinna
p&e, rozvodova problematika nebo vychovné problénmjdeite.

Od tchto organh je vSak teba rozliSovat je&tdalSi subjekty, které sice soci&ln
pravni ochranu také poskytuji, ale nejsou orgarmtyas®@-pravni ochrany. Jedna se o obce
a kraje v samostatnéagobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu a dalSi fyzické
a pravnické osoby, které jsou jejim vykonem deny (tzv. powiené osoby}>

Socidlt — pravni ochrana je ¢tbem poskytovana plném rozsahy kdy na
poskytnuti maji narokiedevsim dti, které jsou k tzemteské republiky trvaleji a pewi
vazany. Nejastji jsou to dti se statnim atanstvimCR. Od této kategorie jéaba odlisit
déti, kterym je ochrana poskytovanaomnezeném rozsahu(tzv. nejnutgjsSim). Ta se
poskytuje, pokud se ditna GzemiCR ocitne bez jakékoliv @&, je — li jeho Zivot nebo
piiznivy vyvoj vazi naruSenci ohroZzen. Zakon o socialpravni ochraé timto
nejnutréjSim rozsahem minifpdevsSim opdéni na ochranu Zivota a zdravi a zajist
uspokojovani zékladnich feb \&etns zdravotni p&e >

Zakon o socialé-pravni ochra#é také vymezuje okruhéti, na které se ochrana
zejména zawiuje. Jde o &, u nichz je dvodny edpoklad, Ze budou ochranu fatiovat

nejvice. Mohou to byt na@pdéti, jejichZ rodte neplni povinnosti vyplyvajici z rattivske

% Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnils. 117.

% Srov. HOLUB, M., NOVA, H.Zakon o rodid — komentAa p-edpisy souvisick. 274.
% Srov. tamtéz, s. 275.

% Srov. zakort. 359/1999 o sociadnpravni ochratdéti, § 2, odst. 2. a § 37, odst. 1.
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odpowdnosti, které vedou zalialy a nemravny Zivot, opakovarse dopousti gki od
rodict, nebo na nich byl spachan trestifn ohrozujici jejich zivot, zdravéi lidskou
dastojnost®’

Dit¢ ma pravo pozadat organy socigfiravni ochrany a dalSi subjekty, kterym
piislusi ochrana prav dfe, o pomoc p ochraré svého Zivota a prav a tyto subjekty jsou
povinny odpovidajici pomoc poskytnout. ®ina pravo o tuto pomoc pozadat i bez
védomi rodEa. Stejreé tak ma kazdé ditpravo formulovat své vlastni ndzory a prelgy
socialré pravni-ochrany je svobodvyjadrovat @i projednavani vSech zalezitosti, které se
jej tykaji. Témto vyjadenim se ma takéémovat nalezitd pozornost odpovidajiciku
ditéte a jeho rozumoveé vysjosti

Celym z&konem o socialpravni ochraé se prolina poskytovanpreventivni
a poradenskeé ¢innosti. Prava a povinnosti jednotlivych orgarv oblasti preventivni
a poradenské&nnosti Ize shrnout takto:

Obecni Urad v rdmci preventivni a poradenski&nosti vyhledava &i, na ktere se
socialré-pravni ochrana zejména zamje. Mélo by jit hlavreé o cilenou terénni socialni
praci, @i které budou nalezeny pré&whrozené é&i. Dale se zawfuje na projednani
a odstramni nedostatk ve vychow ditéte a sleduje, zda jesttm dostaténé zamezovano
v pristupu do prosedi, které je z hlediska jejich vyvoje ohroZujiciaff. podniky
s hracimi automaty). Z poradenskyeimnosti poskytuje rodiim dite na jejich Zadost
pomoc pi uplatréni naroku digte na davky statni socialni podpory a socialntepé
V neposlednitadt pak poskytuje obecnimuiadu obce s rozZ&nou fisobnosti podty
k vykonu socials-pravni ochrany ve d&cech, kjejichz vykonu nema obecniad
opravreni. Obecni UFad obce s roz§enou pisobnostije povinensledovat nefiznive
vlivy pasobici na dti a priciny jejich vzniku a kona takova ogahi, aby jejich psobeni
zamezil. Musi tedy hodnotit socialni podminky okgva dané lokali a koncepné na ré
reagovat. Dale pomaha rodm pri feSeni vychovnycki jinych problénii spojenych
s p&i o di€ a poskytuje poradenstviipvychow a vzdlavani ditte a @i pé&i o dite
zdravotr postizené. Povinnost pomoci rédin ma dad i v gipad umiseéni ditte do
zaizeni pro vykon ustavni vychovy nebotizani pro dti vyZadujici okamzZitou pomoc.
To sp@iva hlavreé v uspdadani pordra v rodirg a vyreSeni obtizné socialni situace tak,
aby byl mozny navrat dite do rodinného prasdi. V rdmci poradensk@nnosti pdada
kurzy a gednasky zagiené nareSeni vychovnych, socialnich a jinych probibérihteré
souviseji s p& o di&. Poradenstvi poskytuje také osobam vhodnym stasegjiteli nebo

péstouny zejména v otazkach spojenych s vychovaiteseho ditte a pomaha s jeho

37 Srov. Zakort. 359/1999 o sociatnpravni ochratdéti, § 6, odst. 1.
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prijetim do rodiny. Pokud rode nejsou schoprtesit problémy spojené s vychovouétkt
nebo mu nezajistili odbornou poradenskou pomakplay to potebuje a bylo jim to
doporweno, niize jim obecni ¥ad obce s rozfnou fisobnosti nédit povinré vyuzit
sluzeb odborného poradenskéhdizeni. Z vyznamnychinnosti, které upravuji jiné
zakony nez zakon. 359/1999 je to ndpsledovani vykonu uUstavni a ochranné vychovy,
p&e o dti vyZadujici zvySenou pozornost a zptedkovani nahradni rodinné gee
Krajsky Ufad je dalSim organem ggobicim na poradenském a preventivnim poli.
Podobr jako v gedchozim fipadt zaji¥uje pipravu fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo pstouny, ¥etné specialni pipravy gijeti ditte do rodiny u pstounské
p&e na pechodnou dobu. VSenmemto osobam také poskytuje poradenskou pomoc.
Alespai jednou za rok pak zabezpge konzultace o vykonuéptounské pée, kterych se
Gcastni odbornici néeseni vychovnych a socialnich probfémpsstouni, ktéi maji trvaly
pobyt na Uzemi kraje. Tady se také &mmi i budouci ¢gstouni mohou padit o své
zku$enost?®

Obce v samostatné fisobnostj které vytvéeji stejrié tak jakokraje v samostatné
puasobnostipodminky pro kulturni, sportovni a jinou zajmovowzaklavacic¢innost dti.
Komise pro socialré - pravni ochranu koordinuje vykonsocialré-pravni ochrany na
Gzemi spravniho obvodu obce s rée8ou fisobnosti, navrhuje a posuzujeeg@loZzené
socialre preventivni programy a dopamje opateni, kterd maji byt provedena v oblasti
ochrany dti pred sociald patologickymi jevy.Osoby powiené k vykonu socialg-
pravni ochrany mohou vykonévat pouzeinnosti uvedené v zakeénc. 359/1999,
konkrétre v 848. Tyto powiené osoby ale mohou vyznatnmprispét k ochrag déti
Ziizenim zéizeni sociala-pravni ochrany. Mohou to byaiizeni odborného poradenstvi
pro péci o déti (obcanské poradny)arizeni social& vychovnééinnosti (nizkoprahovée
kluby pro dti a mladez)zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc(krizova centra),

zakizeni pro vykon pistounské pée avychovné rekreaéni tabory pro déti.>°

% Srov. SPECIANOVA, S.Socialw-pravni ochrana dti, s. 21 az 27.
% Srov. tamtéz, s. 27.
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3.  Whbrané situaceireSené organem sociaépravni ochrany

Pracovnici OSPOD seftipsvé praxi setkavaji imdou subjeki a situaci. V této
kapitole uvedu ty, které se vyskytdpsto a jsou také zastoupenytippdech, kterymi se
zabyvam v dalSi kapitole. Takovym klasickym sulgektje rodina. Definovat rodinu je
velmi slozité a vtomto ohledu také neexistuje Zadwbecn platna a jednotna definice.
Lze ji vSak definovat z hlediska spé&émsko-historického kontextu. Rodina se postupn
vyclenovala jako soukromy prostor, ve kterénglijeho clenové stale &Si zajem byt
pohromad, sdilet utitou intimitu a stali se citli%jSi na kvalitu vzajemnych vztéh
Rodina se v fitbéhu djin neustéle i a je obtizné jeji obrysy definov&tV kontextu

souwasnéseske rodiny leze pouzit namasledujici definice:

Rodina je v Dunovského pojeti:

malou primarni spokenskou skupinou zaloZenou na svazku muZze a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodi a céti ¢i vztahu substituujicim, na spele domacnosti, jejiz
clenové plni spokeensky utené a uznané role vyplyvajici ze souziti a na saulfuinkci,
jez podmiuji existenci tohoto spafenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

k jedingim i celé spoknosti**
Grecmanova uvadi, Ze rodinou rozumime:

spole’enstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych parinemald sociélni skupina,
spole‘enska jednotka, ktera vznikA na zaklathanzelského a pokrevniho svazku
a predstavuje komplex specifickych vziamezi muzem a Zenou, mezi ¢od detmi,

rodinou a spolénosti*?

Kazda rodina plini #kolik zakladnich funkci, které jsou stejné asi v&ech
spole&enstvich. Jsou to funkeeproduk éni, coZz znamena, Ze rodina statestava zakladni
jednotkou plozeni nové generace. Dale funkuespod&ska, kterd je v soéasné
pramyslové spolénosti zn&né oslabena, diky tomu, Ze rodina je dnésvazrié spotebni
jednotkou, ktera jen dovrSuje finalni verzi vyrol®pskytnuti eméniho uspokojeni vSem

¢lenam rodiny se dje diky funkciemocionalni Nedilnou so&asti emocionalni (a vlastn

“*Srov. DURKHEIM in SINGLY de, F.Sociologie soéasné rodinys. 10.
“ DUNOVSKY, J.,Dité a poruchy rodinys. 6. ) §
42 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D., URBANOVSKA, E., BZEK, A., Obecna pedagogika 1. 7.
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i hospodéské) funkce rodiny, je i jeji funkcesocialné podpiirna, ktera vystupuje do
popgedi zejména v dalh kdy se u wkterého zeclena rodiny objevi psychosocialni
problémy, nebo onemocni. Uvedeni étdt do lidské spolmosti, weni zakladnim
zpisohim spoléenského chovani agdani zékladnich kulturnich statkse d@je na

zaklad funkce socializaini.*® V roding v&ak neprobihd pouze socializac#idale také

pokraiuje socializace jejich doslych ¢lena.

Rodinu dnesni doby bychom mohli oZitgako vztahovou To znamena@, Ze ke své
rodiné mame pevny vztah pouze proto, Ze mame pevny \ktsold svého otce, matky,
své zZeny a &i. To je ve srovnani s minulosti pohled naprosty.jDiive previadaly
vztahy, které pramenily z gei“, coz bylo disledkem snahy udrzet v rodidomaci statky
a ve srovnani s tim se osobni ohledy zdaly jakauyioe. Také byl kladenétsi diraz na
pokratovani rodové linie afiedavani ddictvi.** Sowasnou rodinu bychom mohli také
ozna&it jako nuklearni, tvorenou jen rodii a jejich dtmi, ktera je stale ménzavisla na
okruhu gibuznych. S timto s@asnym pojetim rodiny souviseji také jevy ozmaané jako
privatizace asocializace Na zaklad privatizace se kvalita rodiny nejvice posuzuje podle
kvality interpersonalnich vztéih Socializacepak znamena stalest$i zasahy ze strany
statu, ktery rodinu kontroluje, podporuje a regelwgtahy uvnit pomoci nejiizr¢jSich
opateni, norem a instituci, jako je rapraw OSPOD, nejiznrgjSi rodinné poradny atd.
Stat tak snizuje zavislost na podpdsirSi rodiny, souséda znamych, zavislost Zzen na
muZich a dti na rodéich. *° Presto, Ze je referéni model rodiny nuklearni, ne kazda
rodina existuje v této podébJsou také rodiny neuplné (jeden z &ida jeho di), nebo
rodiny vzniklé ogtovnym manzelskym svazkem pro jednath@ba rodée (znovuslozené
rodiny). Tyto nuklearni i znovuslozené rodiny sehmwo rozpadnout napsmrti jednoho

Z partnefi, nebo rozvodem.
3.1. Rozvod

Typickym pikladem situace, se kterou se pracovnici OSPODtipkgkneustale
setkavaji, jerozvod manzel. Cely proces zdna podanim Zzadosti o rozvod jednim
z manzel. V dnesni dob jeSt neZ dojde k samotnému rozvodu, musi byt rozhodueto
véci Upravy pondra nezletilych dti na dobu po rozvodu. To zahrnuje rozhodnuti, ykter
z rodict je bude mit ve své p(pokud se rodie a zastupce opatrovnika dohodnotizen
soud schvdlitpééi stiidavou, nebospolanou, které upravuje novela zédkona o ragin

zroku 1998), upraveni pravidelného stykatids druhym rodiem a stanoveni vyse

3 Srov. LANGMEIER, D., KREGIROVA, D., Vyvojova psychologie, 183.
4 Srov. de SINGLY, F.Sociologie sogasné rodinys. 11.
5 Srov. tamtéz, s. 37.
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vyzivného na nezletilésti. Sttidava pée, pokud jsou rode schopni domluvit se a dohodu
realizovat, uz neni v nasich podminkactimi neobvyklym a détak Zije po stejngasovy
usek u kazdého z ragi.

Naopak spoléné vychova neni tak apirbézna. V gipads, Ze soud k tomuto kroku
svoli, nap. kdyZ rodée i po rozvodu obyvaji spaleou domacnost, nebo vipac, Ze je
dit¢ skoro zletilé a srodi uz prakticky nezije, jsou na ragi kladeny velké naroky
a museji byt schopni domluvy ve vSech zalezitostktdré se tykaji vychovy die, jako
je nagt. materialni zaji#ni vSech jeho Skolnich i mimoskolnich aktivit, ¥lhi i volného
casu?®

Rozvod jak piSe ve své knize Netrapte se po rozy&de poskytuje lidem navod

pro zvladnuti celé situace, Patpva, je:

pro kazdého trochu jina cesta, jenz ma své famyiki je teba projit. Kdyz je
obejdeme, problémy v nové Zivotni situaci nas yrdae krokim, které jsou poebneé
k zahojeni. Nap nedokoreny psychorozvod sei#e projevovat roky trvajicim strachem
riskovat dalSi partnersky vztah, obdobnymi potizemovém partnerském vztahu, nebo
problémovym vztahem k sokamémud?’

Pro lepsi popis celého procesu se rozliSuji dvahgtrozvodu, které se v fbchu
celého procesu prolinaji. Rozvpdavni (upravuje zakorg. 94/1963 o rodi& hlava pata,
824 az 829)ktery slouzi k vijSimu feSeni celé situace, kdy spolu manzelé jiz dale
nechtji nebo nemohou déle ZResi zfisob oddleni bydleni, roz8leni majetku, zavazk
a naslednou vychovu spoéte/ch nezletilych éti. Je to také zprava pro okoli, Ze manzelé
jiz nepati k sol# — nastala z&na jejich stavu. Pravni rozvod je ovSem takéezitym
krokem pro proces tz\psychorozvodu.To je jakysi vnitni psychicky proces, v jehoz
pribshu sesloveék vyrovnava se zanikem manzelstvi a viemi jelmediky*® Tento proces
obvykle z&ind jiz ped podanim navrhu na rozvod (u jednoho z ma@hzepokréuje jes
po soudnim rozvodu manzelstvi. Pokud se proceshpsyzvodu zastavi a jede#i, oba
byvali partné@ neudlaji nezbytné kroky kjeho dokoéeni, projevi se tocasto
komplikacemi pravniho rozvodu. Ten se pakZe znénit ve valku o majeteki déti, ktera
nemusi skotit ani po vyneseni rozsudKa.

Zakon o rodig nabizi d¢ moznosti, jak manzelstvi ukdéih Je torozvod sporny,

nebonesporny. Pro oba plati, Ze jsou-li v manzelstvi nezletitd, nejprve musi byt ve

% Srov. Spoléna a stidava pée, Dostupné na www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spalecstridava-pece.html
24.3. 2010

“" POURETOVA, S.,Netrapte se po rozvods. 15.

“8 Srov. POUBTOVA, S.,Netrapte se po rozvoda. 16.

“9Srov. tamtéz, s. 17.

20



zvlastnim fizeni provedena Uprava pom ktémto dtem na dobu po rozvodu.
U nespornéhorozvodu musi byt spémy podminky, Ze manzelstvi trvalo alespiok,
manzelé spolu nejmérsest nisial neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy z mainpéboji.

V takovém pipadt soud nezjisuje piciny rozvratu a manzelstvi rozvede. Musi byt v3ak
piedloZeny nalezité pisemné smlouwetrg pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o Upra¥ ponera nezletilych @ti na dobu po rozvodu. Epornéhorozvodu niize
soud manzelstvi rozvést na navitkkterého z manze| jestlize je manzelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, zZe nelzéetidvat obnoveni manzelského souziti, béitem v Gvahu
priciny rozvratu manzelstvi. Zde tedy soud provadi dokani k tomu, ktery z manzel

a pra@ rozpad manZzelstvi zavinil. Tento rozvotichazi do avahy tam, kde se manzelé
nedohodli ohled& majetku nebo nedosahli shody v Ugraxchovného prosedi nebo
vyzivného na &i. U tohoto typu rozvodu vSak neni z&emo, Ze soudce manZzelstvi
rozvede. VSe zalezi na provedeném dokazovani, @ tteka na tom, zda jsou v rodin

pritomny nezletilé &i a je nap. mozné vzit v Gvahu obnoveni manzeftvi
3.2. Kriminalita mladeze

DalSim problémem, se kterym musi pracovnik OSPOjpVah, je v dneSni dab
stale vice rozggnakriminalita nezletilych a mladistvych. Kriminalitu |ze definovat jako
vyskyt chovani, které je v dané spmesti trestné, nezadouci a ngdelné. Je to tedy
neschopnost plnit zakladni pozadavky élk@vani spoknosti. S takovym chovanim
mladezZe j&astji spojen pojendelikvence ktery je z hlediska spalensky nefijatelného
chovani SirSim pojmem, protoze zahrnuje také, které nejsou jinak trestné. To jsou
nag. prestupky nebo trestnéinnost osob mladSich 15 let, kdy nelze trestizodu Wku
ulozit>*

Vyznamnym spoustem trestn&innosti mladistvych byva nuda a nestrukturovany
volny ¢as spojeny s ptgbou odreagovat se rfagormou adrenalinovych aktiviasto
prekrasujicich ,hranu zékona® Dle Holase a V@erky se adolescenti podileji na
majetkovych trestnycliinech v cel&tvrting piipadi a desetina zthto gipadi naphuje
skutkovou podstatu trestnébimu. Ve srovnani s kriminalitou dodgch si adolescenti ani
déti nezadaji s kriminalitou dosfych, wetné vzristajici agresivity a brutalityéthto
&ina.>® MareSova popisuje, Zed&tl a mladistvi se nepastji dopoustji majetkové

kriminality, coZ redstavuje vice neZz polovinu ze vSech jimi spachangestnychcina.

0 Srov. Zakort. 94/1963 Sb. o rodé) §24 a §24a.

*1 Srov. FISCHER, S., SKODA, Bocialni patologies. 156.

2 Srov. PAVLOVSKY, P.Soudni psychiatrie a psychologge,156.

** HOLAS a VECERKA in PAVLOVSKY, P.,Soudni psychiatrie a psychologge,156.
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Nasilné trestn€iny vSak tvdi 21% z celkového pdu trestnychting, které spachaly ddi
nebo mladistvi, coZ neni zanedbateifsio >*

To je ¢ast problému, ktera v sgasnosti dla nejen pracovnikm OSPOD velké
starosti. Zvlast varujici by ngla byt policejni statistika, podle které sice klgs&et
trestnych¢ini mladistvych, ale rapidnnarista podil nasilnych trestnyaiini, a to i mezi
détmi do 15 let. Tyto &i nemohou byt tresthstihany a maximéatnje u nich nézena
ochrannéa vychova. Navic jsou si velmi @@bdomy toho, Ze nemohou byt potrestény.

Tento pokles je vSak relativni. Vzhledem k provetemvele 8§89, odstavce 11
trestniho zakona, ktery hotico Sko@ nikoliv nepatrné astka 5000K), ¢ili momentu od
kterého se po ukradenéai v takoveé a vysSi hodnbjednda o trestnyin, prakticky dochazi
k dekriminalizaci velkého pidu Utoka proti majetku, které jsou dnes klasifikovany ui je
jako prestupek. Do policejnich statistik se tedy nedostamalochazi ke zkreslerichto
statistik>®

Jedna zficin téchto problénd by mohla byt v mezilidskych vztazich. V dnesni
dok® dochazi mj. vlivem mnohosti kontd@kt které kazdy ¢lovek mé Kk jisté
nutné Ihostejnosti v komunikaci a oslabeni socidantroly, s jejimz oslabenim roste
tolerance k nelegalnimu a antisocialnimu chovaodifa a Skola neplrfadu nezbytnych
funkci (plréni tchto funkci secasem stava nakngjSim) a také nejsou vytyv@ny
dostaténé moznosti pro smysluplné vyuzivani volnétesu, imZz mohou souviset
¢innosti jako vandalismus @@ni majetku, drobné Zkgvi), pytlactvi, potulky a pozivani
alkoholu, u nichZ je charakteristickym rysem skapiost®’ Dnes u? rodie nemaji na své
déti tolik casu jako dive a také vychova je v jistém 8ra nar@néjSi a slozigjsi nez
v doke, kdy rodt mél vzdy pravdu a stalo prikdzat nebo zakazat a diposlechlo bez
vyhrad. Clovék musi byt schopen respektovat ostatni, samassarozhodovat a z toho
duvodu si rodée vice ceni ufimnost (di¢ jim nelZze a jsou tak schopni reagovat na situace
a problémytesit) nez slepou poslusnost. Navic nemohou mitpditd dohledem cely den a

uz vibec ne, pokud se jedna o mladistvého.

*Srov. MARESOVA, A., Sowasny stav kriminality mladeZe s. 6, dostupné na
www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_roaeesl.pdf 24. 3. 2010

% Srov. PAVLOVSKY, P.Soudni psychiatrie a psychologge,158.

*®Srov.  MARESOVA, A, Sowasny stav kriminality mladeze s. 6, dostupné na
www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_moaeesl.pdf 24. 3. 2010

*" Srov. PAVLOVSKY, P.Soudni psychiatrie a psychologg 162.
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4. \Wbrané pripady z praxe a jejich zhodnoceni

V této kapitole se buduémovat konkrétnim fipadim, které jsem zjistil ze spisové
dokumentace organu soci&pravni ochrany Magistratu #sta X" se zhruba 50 tisici
obyvatel. Prvni d¥ kazuistiky popisuji situaci rodiny, kde se po rodu z&aly objevovat
problémy mezi okma partnery. V prvnim ffpad je to matka, ktera tihu celé situace
neunesla. Ve druhém je problémovyimitelem otec.

Druhé dva pipady se tykaji éi problémovych. Jsou toid, které svym chovanim
reaguji na vychovnétsobeni odliSgi nez pevazna ¥tSina ostatnich. N&qstji jsou do
této skupiny zahrnuty &, které kradou, IZou, Sikanuji ostatni, chodi&m®lu, uzivaji

drogy atd®® Ve v&ech fipadech jsou skute jména aktérnahrazena jmény smyslenymi.

4.1. Pripad prvni

Manzelé Petra (narozena 1976) a Josef (narozen) k8%t z bezproblémovych
rodin Zili v celkem dobe fungujicim manzelstvi, ze kterého se narodily diti. StarSi Jii
(1994) a mladsi Karel (1998). Otec (SS) statni &sananec, matka od uk&ni SS
(maturita) nepracuje a je evidovana rfadi prace. Celou rodinu fingné zabezpéuje
otec, ktery si vydlava zhruba 32 tisic & VSe hradi on a rodina je fina® odkazana
pouze na &. Déti byly podle vyjadeni Skoly vzdy vzor& pripravené i obléené, ani
oSetujici 1ékaka nikdy neshledala Zadny problé&m.

Cely vztah fungoval az do doby, kdy pani Petra [@odaévrh na rozvod (leden
2009). Jedinym uvedenymudodem byly Gdajné neshody a neusmané vztahy
v manZzelstvi. Petra tvrdi, Ze manzel je psychicklyilhi, depta ji i dti a pravidelg
v domécnosti zasahuje policie. Podle naslednéhddsii RCR v3ak zcela zbyi@é
a kvili nepodstatnym &em (manzZel mne nechce pustit na internet, jelikodi, Ze
pracuje). Josef rozvod odmitd, ale v domacnosti adiklené. Nakonec je manzelstvi
rozvedeno, &t jsou s¥treny do pée matky a otec je povinen hradit vyzivné ve vy$@0
K¢ na mladsSiho a 5000kKmesicné na starSiho syna. Vzhledem k tomu, Ze matkétraid
zistala v doméacnosti fijal otec rozhodnuti soudu o&eni diti do pé&e matky™® V tomto
piipadt se jednalo o rozvod sporny.

O dva ngsice pozdji nastaly prvni problémy. Matka je ve Spatném psglkém
stavu pijata do psychiatrické t&bny a dti jsou na tuto dobu u otce. Dne 30. 3. 2009

8 Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnils, 118.
% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX".
% Srov. tamtéz.
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piichazi otec oznamit na OSPOD, Ze matka se nachézinégi a s jinym muzem
a poruSuje takad l&ebny, dle kterého ji nesmi opustit. Oznamil, Zpi@dal vyzZivhé na

diti a dal se o &istarat nebude, kdyz jsou vipénatky. **

Takovy nezajem odi ze strany otce byl vSak é#poben spiSe momentalni situaci
a vypjatymi emocemi, nez tim, Zze by se o sv wechtl starat. Jak se pogg ukazalo,

mél o déti zajem a zé&al bojovat o jejich séfeni do své pee.

Telefonicky kontakt s vrchni sestrou psychiatridé@&bny potvrdil otcovo tvrzeni
s tim, Ze se pani Petra jiZ nachazitoplécebre. Dostala hystericky zachvat a boji se, Ze ji
chce OSPOD ffipravit o dti. Zadnou z nabidnutych alternativ nechégnpout, na revers
odeSla z PL a vrétila se do stale §espole&né, i kdyz oddlené domacnosti. O den pagid
piiSel pan Josef @ na oddleni OSPOD a silil, Ze musel za asistenc& R vykopnout
dve'e od bytu, protoZze ho Petra nethtpustit dovnit a neoteiela ani F'R. Nasleds
matka odvezla mladSiho syna neznamo kam, stas$alzdoma. StarSi syn otci&itl Ze
nikam s matkou negpde, protoZze tady chodi do Skoly, ma zde kamaradshee zde
zistat®

Dne 1. 4. 2009 matka odhlasilétidze Skoly, opousti byt a odmitéct, kam chce jit.
Otec znm&nil nazor a celou situaci chéesit, dti chce do své p&, a proto v tétodci podal
navrh k soudu. TentyZz den se na &ddi dostavila i matka a oznamila, Zze odjizdi do
jiného nesta, kde mladsi syn nastupuje do Skoly a Zzada OSRO®Pdomluvil starSimu,
ktery s ni jit nechce. Bylo domluveno, Ze se s nanoddleni dostavi 2. 4. a pokusi se
situaci vyeSit. Zde se mimo jiné zminila, Ze poZaduje zakgkusotce s dtmi, oviem
jako jediny divod uvedla své osobni neshody s nimélig&] Ze odchazi do podnajmu
vjiném nEst achce svou adresu utajit, coz ovSem vzhledemdrid@ u soudu

samozejme nebylo mozné&®

Co se tye zakazu styku séthi, jde nesporé o vazny zasah do prav rodi
a vyrazné omezeni jeho rodvské zodpogdnosti, a proto podle zéakona o roglimize
o takovém opdeni rozhodnout pouze soud. Vyjimkou jsou situaaky kvlastni zakon
Swiuje tuto pravomoc ve vymezenychigmdech i jinym subjekin nez soudu, jako je
tomu nap. v zakor ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy,
ktery vyslovré zmoaiuje reditele Skolskeého #&eni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy k tomu, aby zakazal na#ét osob odposdnych za vychovu dite nebo jinych

®1 Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.
%2 Srov. tamtéz.
%3 Srov. tamtéz.
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osob v z#éizeni v gipad jejich nevhodného chovani, které by fiepivé pasobilo na
vychovu dti.®* OSPOD tedy v takové&ei rozhodnout nemohl, navic k tomu ani nebyl

Zadny divod.

Po necelych dvou #sicich z podnajmu matka sétchi odeSla, kuli stale
nezaplacené kauci a dluhu na najemném do azylod@mu pro matky s&dmi ve stejném
meste, kde je pijata 31. 5. 2009. Jiz o dva tydny peéagiisSlo ze Skoly, kam &i chodily
oznameni o velkém mnoZstvi neomluvenych hodifeditelka Zadala progeni kuili
podezeni na zanedbani radivské pée za strany matky. iPnasledném rozhovoru ve
Skole pani Petra slo¥nnapadlateditelku, dostala hystericky zachvat (dle liéka
z piivolané RZP), kdy tvrdila, Ze uz i Skola ji chcepgpavit o ckti a tim, jak ji tady stresuji,
ona ukité umie, dti zistanou samy a $kola tim bude vinfTa.

Na tomto mist je tteba poznamenat, Ze po celou dobu si matka nehledala
jakoukoliv praci a Zije ze zhruba 1500@ Kn¢sicné (davky a vyzivné nadi). Muze se
zdat, Ze i ngmu 4500 K v azylovém dora ji na Zivobyti Zistane dost prostdki.
OvSem 20. 8. 2009 i@la na oddleni pomoci v hmotné nouzi, kde popsala svou
neunosnou finami situaci a Zzadala o davky pomoci v hmotné novdiziribéhu rozhovoru
byla velmi rozruSenda a stéale opakovala, & rmaji hlad a ona nema za co koupit jidlo a Ze
penize ma jen ten psychopat (otec), ktery je stpddra a terorizuje. Celému jednani na
odctleni byl gitomen i mladSi Karel. Matce bylo dopoéemo, aby se vrétila na azylovy
dam a z&ala si hledat zasstnani. V piibéhu jednani se zvedl&kla, Ze syn méa hlad a Ze
mu za poslednich 100&§de koupit rohlik. Na oddeni se uz nevratil¥

Zde byl problém v tom, Ze prakticky celyigwdosgly Zivot matka nepracovala.
Rodinné finance vzdy zabezwal manZzel, ktery s nimi také hospéitiaMatka, ktera
v3ak také vlastnila kreditni kartu od spwiého @tu, byla zvykla penize pouze utracet a to
pievazié pro svou pdebu. Neni tedy divu, Zze kdyZisgtala sama, neufla s pelzi
hospodéit.

28. 8. 2009 pozadala matka OSPOD o zajistibytovani, protoze ji hrozi vypéy
z azylového domu, Kili dluhim za pobyt. Socialni pracovnik azylového domu vgpval
splatkovy kalendada na zaklagl rozhodnuti orgdnu pomoci v hmotné nouzi bylo matce
zaplaceno 14 dnpobytu v azylovém doin(jako jednorazova davka), dale uZlenpodle

dohody platit sama, jakmile dostane davky a vyzilé vyjadeni pracovnii azylového

® Srov. Zakort. 94/1963 o rodié, §27.
% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.
% Srov. tamtéz.
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domu byla spoluprace s pani Petrou velmi probleskati Nerespektovala domovidd,
opoustla azylovy dim a nechavala zdettilbez dozoru, reagovala afektoamhystericky.
Nechgla prijmout Zadn&eSeni ani navrhy a jednala iraciorétnjak sama tvrdila, negta
penize ani na jidlo pro&t, ale gihlasila je do ZS vzdalené 20km od mista pobytd, co
bylo vzhledem k nutnosti dojizdi a s tim spojenych vydagnané nerozumné. Tvrdila,

Ze jsou vSichni proti ni. VeSkeré probléifggila na posledni chvili a ukazala tak, Ze neni
schopna hospodia s finartnimi prostedky. Neustale Zadala o podporu Charitu a dalSi
neziskové organizace, dokonce Zebrala o penizeychi uzivatelek azylového domu.
Celkow byla jeji vnimani situace velmi zkresleté.

V tomto obdobi zé&aly slovni rozefe mezi matkou a jejim starSim synem. Ten
neékolik dni dokonce stravil na krizovém pokoji, prdéos matkou a svym mladsSim bratrem
nechtl v jedné mistnosti byt. Na odéni OSPOD byl proveden ilin rozhovorRekl, Ze
si preje Zit s otcem, s matkou uz byt nechce a necheéenikdy vidt. Po dotazu na bratra
uvedl, Ze ten s matkou byt chce, je na ni zavislg atci mluvi stejd jako matka
(psychopat, vykiistovatel, atd.) 15. 9. 2009 matka sota syny odeSla z azylového domu
a 5 drii nikdo ne¥dél, kde se nachazela. Doizzeni se pak vratila podr&ith a napadala
ostatni uzivatele i zagstnance. Bylo ndzeno soudni jednani ve&ai obou syii. StarsSi Ji
byl swien do pée otci, mladSi Karel byl s¥en babice (matce pani Petry). Matce byla
ustanovena povinnost platit na oba syny vyzivnéhl8dem na jeji socialni situaci ve vysi
200K¢ na kazdého. Otec se dobrowwlmavazal, Ze na mladSiho syna bude duabhi
prispivat 4000K masitné. Matka se na misbdvolala®

28. 9. 2009 matka stale riregala mladsiho syna do geebabéky, jak ji bylo
narizeno. Nechala ho samotného na azylovémd&armdijela za byvalym manzelem. Zde
v mis& jeho bydlis¢ kontaktovala PR a doZadovala se vstupu do domu a kontaktu se
starSim synem. Po zj&ti celé situace ovsem policie matku vyvediedodim a odjizdi. Ta
zde potom kcela a kopala do dvE nasledi nasedla do auta a odjéfa.

Na 30. 9. 2009 bylo itizeno psychologické vy§eni mladSiho Karla, Kili jeho
chovani ve Skole i v kolektivuetd v azylovém doré Bylo zjiS€no, Ze otce vnima velmi
negativié, matku naopak velmi pozitign Co se tye jeho chovani, torejme souvisi s tim,
Ze matka na & newdomymi mechanismy ipnasi své emoce. KW zmapovani celé
situace v&ak psycholozka dopauje vySeteni viech, tedy otce, matky i druhého stha.

5. 10. 2009 prothlo za &asti pracovnik OSPOD, psychologa a asistendeRP

%7 Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.
®8 Srov. tamté?.
%9 Srov. tamtéz.
0 Srov. tamtéz.
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piedani mladSiho Karla do ¢ babéky. Ta gijela do azylového domu: hned jakmile ji
pani Petra uvigda, za&ala ji urdZzet a off dostala hystericky zachvat — doc¢pé
~psychotické babky“ pry syna nikdy nevyda, to ¢aabé déti do diagnostického Ustavu
a ona tam s nimi bude bydlet. Bylo ji v¢#eno, Ze toto je nesmysl. Naproti tomu Karel
po vyswtleni celé situace bez problénvySel s jednim z policitna chodbu k babte
a jeSt matku uklichoval, Ze bude vSe v padku. AZ po zavolani rychlé lélské pomoci se
poddilo matku uklidnit’*

29. 12. 2009 se pracovnice OSPODuadtlsly, Ze matka je policii stihana pro unos.
V dokx kdy byla jeji matka (babka) v praci, pijela do domu, sbalila synovi vSechngcv
a odvezla ho na neznameé mistoedkem celé udalost byl bratr pani Petry, ktery bydli
v rodinném dori také a vidl ji z okna. SnaZzil se o pronasledovani ve svem, alé kvli
hustému provozu nebyl (smy."?

4. 1. 2010 potvrdil Krajsky soud rozsudek Okresrsbadu ve ¥ci swieni diti do
p&e otce a babky a na&idil znalecké posudky v oboru psychiatrie a pedopsipgie pro
dalSi jednani. Nasledmasla policie matku se synem 7. 1. 2010 v UhersBéotk. Za
asistence €R ji byl syn odebran a odvezenszj babice?

Cely tento pipad nemusel dopadnout pro matku obou clildpk Spata v pripadt,
Ze by pracovnici OSPODu s matkou vice pracovalhed® ji celou situaci podali. i#®
vhodreé zvolené spolupraci s odborniky z jinych oblastapgin psychologie, psychiatrie,
pedagogika) a se socialnimi pracovniky azylovéhomuonohli gipad zvladnout mnohem
lépe. Jednim z mozZnydeSeni by bylo fisobeni na matku skrze jejétd protoze je nah
velmi fixovana a mohla to tedy pro ni byt velmi dabmotivace. Stefntak ovSem mohly
byt déti i dobrou motivaci pro otce. Misto odmitavéhtspupu k celé &ci mohl @i vhodné
spolupraci pracovnika spravném podani celé situace matku svythadespa cast&né
podporovat a fispét tak ke zlepSeni jejiho psychického stavu, protote vSe ma zrimy
vliv na céti a v zdjmu otce a rodli vabec, by ndl byt jejich co nejlepsi harmonickiyvoj.
V piipact, Ze by se poddo takovou spolupraci dohodnout, mohla matka prigtnym
lé¢enim v PL a jeji stav mohl byt pod kontrolou. Taktali Spatnému psychickému stavu
matky a jejimu odmitavému postoji s ni ani pracovatzylového domu nemohli efektign
pracovat, vhod&ina ni gisobit a nedoSlo tak k pefné aktivizaci a zéme v jejim gristupu
k problénmim, které néla nag. v hospodgeni s finadnimi prostedky.

V tomto gipadt zvolil OSPOD misto preventivnich spiSe az nasleangpresivni
opateni. Spoluprace s jinymi subjekty, coz v tomtiippcE byl hlavre azylovy dim

™ Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX".
2 Srov. tamtéz.
"3 Srov. tamtéz.

27



a Skola, byla zattena pouze na vygnu oznameni o vzniklych problémech. Pokud by
spoluprace fungovala a Skola, kartidzacaly chodit, byla informovana o problémech,
které matka réla, nemuselo ifp dobré spolupraciéthto dvou subjekt nag. dojit az na
nasledn&eSeni neomluvenych absenci.

Na zaklad studie srovnavajici obsah spi®SPOD, kterou provedl IKSP (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci) a jejiz vysky byly zvedejrény v roce 2009, se
pokusim o podobné srovnani toho, co spis obsah@walbsahovat th dle 855 a 856
z&kona¢. 218/2003 o soudnictvi veisech mladeze, které konkretizuji, co bylrdany
spis obsahovat. Provedené srovnani se sice tygad mladeze delikventni a v této praci
se ji tykd jen jeden spis z#tyi’'*, ale i pracovnici organu pé o dit vedou spis
o dotynych dtech, spolupracuji se Skolou a podavaji zpravy lkogé situaci rodiny
soudu a tak alesparientani srovnani proved(r.

Pro kazdé jednani si soud vyzada zpravu o pesietpondra mladistvého.
Takovou zpravu obsahoval spis hnetkalikrat, aktualizovanou pro kazdé jednani, které
bylo n&izeno. Zprava by tha obsahovat rodinnou a socialni anamnézu, udpEgrech
a urovni rodinného prosdi — tedy zda rode Ziji jeSt spoléné ¢i odcklené a u koho
z nich Ziji i, informace o jejich vzajemnych vztazich a vzt&hdétem atd. VSechny tyto
informace zde byly obsazeny a detailpopsany. Zpravu Skoly a oBgiciho |ékde
0 dktech, jejich zdravotnim stavu, pr@spu, nebo chovani (kterétfe poukazovat na
problémy v jejich Zival) spis neobsahuje. Informace byla dé@pla pouze po telefonickém
kontaktu slékeem dti a sieditelkou 3Skoly, ktera w#ha informace o &ech
zprostedkované od jejichditelky. Ve spisu pak byla pouze méi&ajici wta: ,OSetujici
lekar i Skola bez vyhrad“. Bez vyhrad cemu? K péi rodici, k chovani dti, jejich
prosgchu? Celko¥ vzato vSak spis obsahoval podrobné informace afize Ze
pracovnice pé& o dit se vedenim spisu a daplkanim informaci zabyvala podrabhn
V tomto pipadt vSak nefungovala vzajemna spoluprace instituctll@omikii z miznych

oblastni jak jsem jiz zminil v hodnoceni celéligppdu.
4.2. Pripad druhy

Ve vztahu partnér Jany (1976) a Stanislava (1976) bylo vSe tapku. V roce
2004 se jim narodil syn Jan a vSe vypadalordo®d roku 2006 vSak podle matkyaby
ve vztahu problémy a az doiz&2007, kdy pani Jana podala Zadost &evi syna do své
vychovy, spolu s druhem pouze Zili ve sgok& domacnosti a vztah jiz nefungoval. Jako

™ Ctvrty piipad se sice tyka delikvence mladistvého, bylaléokezova situace, o které byl proveden zépis
a novy spis nebyl zalozen.
"% Srov. VECERKA, K., HOLAS, J.Mlade? v kriminologické perspeki\s 8.
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hlavni divod matka udala zga¢ rozdilné nazory na vychovu syna. Nemohli se
dohodnout, fed synem jeji vychovu zpochitwval a jakékoliv kompromisyi jiné nazory
partner nebyl ochotnyfmout. S ndvrhem matky, aby byl synégen do jeji pée, otec
nesouhlasil a chit mit syna u seb&

V souvislosti s ndzenym jednanim bylo v rodinprovedeno v z& 2007 Seaeni.
Bylo zjiSttno, Ze s ohledem na nezletilého syna dosud obaierodedli spolénou
domécnost a vyraznym problémem v jejich komunikagdy skute&né rozdilné nazory na
vychovu syna, kdy rode nebyli schopni se nijak dohodnout a kazdy z migstupoval
k vychow naprosto odlisa Ztohoto divodu byla rodiim dohodnuta konzultace
v rodinné porad®r Rodicim bylo dopordeno, aby se v géeo syna stidali. Po konzultaci
s psychologem pani Jana z domacnosti odeSla a zatiiam nechala v jemu znadmém
prostedi, jelikoz sama si §y novy domov teprve budovalaidatoze oba rode v ramci
konzultaci uvadi, Ze jsou schopni dohodu realizovat, aplikace attstutych pravidel se
v praxi nezd#ila. Z toho divodu, byla soudem mhiaena v ramci fedlEzného opaeni
stidava vychova a upraven kontakt nezletilého&mabrodéi.””’

V lednu 2008 podal otec navrh na nowédixzné opateni. Navrhoval upravit styk
syna a matky v rozsahu sobota adhed sudém tydnu a v lichém tydnu pakesta,ctvrtek
a patek stim, Ze matka syna vracela @lasici na noc. V tuto dobu se pomalucak
rozjizdkt souboj rodit o syna, jeho ovlivovani a také vzajemna nevrazivost mezi
byvalymi partnery. $tdaw kontaktovali OSPOD sifpominkami na p& toho druhého
a nskolikrat se mezi nimi strhla vaZzné hadkaiinpo na oddleni. ”®

Toto je ovSem situace, které by selinsnazit partn& vyhybat, a pracovnici
OSPODu pedchazet. & uz si to totiz rodie uwdomuji ¢i ne, je di¢ vystavovano
zvlastnimu druhu psychické 2ae, jejiz disledky vSak nebyvaji rozpoznanyas. Nejde
totiz jen o disledky, které by se projevovaly okansZiale o takové mechanismy, které se
za’nou projevovat ve vzorcich chovanidtit teba az v obdobi puberty, dokonce az na
zatadtku jeho dosfosti. To lze dokazat naiklad tim, Ze do extrénén mladych
manzelskych svazkvstupuji mladé divky a muzit@devsSim z rozvedenych rodin, kde
matka sama se vdavala ve velmi mladétkuv— ¢asto na hranici dogjsti.”® V tomto
piipadt se matka sice v extréamladém ¥ku nevdavala, ale chci nastinit, jaky viiahe
mit v rekterych gipadech celkova situace v rodim doke rozvodu rodit na jejich di¢

i do budoucna.

" Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.

7 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

" Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.,Déti rodina a stress. 134.
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Bylo naizeno soudni jednani, kde byla potvrzena fiégdtim probihajici sidava
p&e. Otec vSak v zakonnéiltd podal odvolani ke Krajskému soudu v OstradRozadoval
syna vyhrad# do své pé&e. Tento suj poZzadavek se snazil podftoradou tvrzeni. Zjistil
si, ze se matka #Zala schazet s novynyifelem. Od syna se déskl, Ze v dol pobytu
u matky spi vSichniit na jedné posteli, dale matka nechava synacv pabicky (své
matky) a je v praci misto toho, aby se o syna ktaf@e otce syn po navratu od matky
zatal koktat a velice Spadrspi, ma psychosomatické potize a po navratu oklyn@atvzdy
nemocny. Bylo provedeno $ehi pracovniky OSPODu a domécnost matky byla shkeda
v naprostéem p@dku, nezletily zde ma 8y pokoj, postel i hréky. Dale bylo otci
piipomenuto, Ze i po dobu kdy je on v zsmmani, nechava syna u svych tédipokud
nenfi zrovna ve $kolc®.

Na konci unora 2009 otec sam inicioval psychologickySeteni syna, jehoz
vysledek zaslal Krajskému soudu v Os&alroti tomuto se vSak ohradila matka, ktera
k vySeteni gizvana nebyla a kontrovala déale tim, Ze doé |lékdka je otcova znama.
Proto bylo n&izeno vypracovani posudku znalcem v oboru psydiiatpedopsychologie,
aby napomohlo vyjagni celkové situace v rodira hlavré vztahi obou rodéu k synovi.

Z tohoto posudku vyplyva, Ze maly Jan ma nazorycaku situaci zprogtdkované
dosglymi. U otce je vystaven negativnim informacim otoeaa jejim vychovném
prostedi a to ho vztah@vznejif'uje, coz Ize hodnotit jako negativni oviwani ditte. Ve
vychovném prosgedi matky toto zjino nebylo. Znalec popsal, jakispol&ném sezeni
s matkou a synem po dotazu na to, jak ma Jan ratuméhlapec odpovida: ,mama je zl4,
tarka totika“. Zarove ji vSak hladi po vlasech a da ji pusu. Celkpak nezletily zastava
pohrdavé postoje i¢i vSem, kdo nedosahuji painé vysokeé zivotni Urové (v tomto
piipadt jako jeho otec). Zjsobilost k vycho¥ syna vSak maji oba ragi dobrou. Otec je
ve vychow¥ vice benevolentni, matka zastava spiSengSi vychovu. Krajsky soud po
provedeném dokazovani potvrdil rozsudek Okresnthals a ponechal zatimiistavou

vychovu. VSichni dastnicitizeni se na miswzdali prava na odvolarft*

Pri takovémto ,zatazeni“ dite do spak mezi rodéi, kdy se di¢ opakovas
dostava na vySgni k soudnim znabhen, je €Zce frustrovano tim, Zze se ma vyjadat, ke
komu vyjaduje WtSi prichylnost, koho z rodii si vice vazi a s kym by cho zit. Je
obecrt znamo, Ze ditse stava jakymsi prastdnikem, pes kterého si rode vytizuji své

ucty.® V tomto ppads to platilo dvojnasob.

8 Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.
81 Srov. tamtéz.
8 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.,Déti rodina a stress. 135.
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Na zaatku dubna 2009 se matka dostavila na OSPOD seostiz Otec pry uz
n¢kolik tydni matce syna nedaval va@nou dobu. Vzdy s né¢jakou vymluvu jako naip,
Ze jdou se synem na vyBati a syn s matkou jit nechce, Ze je nemocny, seficmechce
jit. Pokud uz syna dostala, byl ve Spatném psyémcktavu, br&el a chél zpét za otcem.
Celé situaci jest pomahal otec a jeho radi, ktgi Janovi dali vSe, co akitna rozdil od
matky, ktera si nemohla dovolit kupovat mu drahggalednou uz syna dom&ia, ale
otec mu neustale volal na mobil, ktery muido (v této dold mel maly Jan necelych 5 let)
a kdyz ho matka vypnulajifel k ni domi a celou situaci musela nakonesit FCR, kdyz
piitel matky jejiho byvalého druha napadl| poté, quaj Stanislav urdzel na chéditomu,
kde bydleld®

V obdobi letnich prazdnin 2009 se projevily vazngbggmy v komunikaci rodi.
Dohodnuté terminy @@ o syna nebyly ze strany otce dodrZzovanyilikudajnému
vySeteni syna énim lékaem. Poprvé matka na 2my piistoupila, ve druhémifpack ji
otec poslal SMS, Ze Jan pdaa opakuje, Ze k matce jit nechce. Matka reagaeizz
formou SMS, kde odp@déla, Ze pokud k ni syn jit nechce’, tedy Zistane u otce. Otec ji
odpowdél, Ze maly Jan sk& radosti na posteli a kdy si tedy chce p¥ppiijit. Na tuto
SMS jiz pani Jana nereagovéita.

Otec, aniz by si wdomoval mozné ikledky takového popuzovani &é proti
matce, jak jiz bylo prokdzano soudnim znalcem, bbwval budouci mravni vyvoj svého
syna. Kwli velké sugestibili& déti, kter4 trvd az do prvnich Skolnich let, je mozné
napovidat diti nepravdy neb@ast&né pravdy o druhém radj a to v takovych situacich
a s takovym citovymifizvukem, Ze to v diti vzbudi odpor nebo strach z druhého &edi
Dité je tak uvadno do role, ktera jeho¢ku vibec nepislusi. Ma byt soudcem jednoho
z rodit coz neni ubec dobry zaklad pro utiéni jeho budoucich mravnich zasad

a charakter§®

Pred nasledujicim stykem otec matce oznamil, Zefsgupulo oni vySeteni syna
i navStva logopeda a misto dvou tyidet ho ma matka jen tyden. Celou situatisfa ieSit
na OSPOD, kde ji bylo dopateno, & da otci pisem#ina wdomi, Ze s takovynieSenim
nesouhlasi a se synemibe k |ékdi zajit i ona steji doke jako otec. Druhy den se na
odckleni dostavil i otec, ktery pracovrik vytykal, Ze matce strani a jeho neustéle
znevyhodiuji. Byl pouen o tom, Ze stefntak jako on i matka dite je jeho zakonnym

zastupcem a neni tedyivbd, pr@ by na vySaeni nemohla syna doprovodit. #itomu

8 Srov. spisova dokumentace Magistratussia X*.
8 Srov. tamtéz.
8 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.,Déti rodina a stress. 145.
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neni nutné rénit predem domluveny termin pobytu syna u matky. Byl tageézorrin, ze
s ohledem na stale trvajici problémy v komunika@zmrodti, je ze strany OSPODu
zvazovana moznost uloZeni povinnosti vyuZit ponumtbhorného poradenskéhoiizani.
Na to otec reagoval tak, Ze nevidivdd, pr& by mél chodit rtkam k psychologovi, kdyz
problémy @&la vyhrad@ matka. Wtykal, Ze OSPOD haji zajem matky a nételia Ze
celou zalezitost budiesit prostednictvim na#izeného organu. Podal tedy stiznost, kterou
pro3efil tajemnik magistratu. Zadné pochybeni v postupacgvniki OSPODu v3ak
neshledaf?®

Jest diive, nez byl domluven termin prvni terapie se v8akOSPOD dostavila
matka nezletilého.i#8la oznamit, Ze uz dale néite, protoze ji otec malého Jana uz éplin
zdeptal a ona to nevydrzi takto dale. Nema Zadridiudéle o syna bojovat a&tuje se
k rodicim na Slovensko i se svyniifelem. Sdlila, Ze syna si riize otec nechat, Ze ona uz

se sem nikdy nevréf/.

Na tomto pipact je Z'etelné, Ze pokud by se ubralo byrokracie a OSPOReana
dusledrgji prezentoval mozn&eSeni situace afimél ji k vétSi aktivig, mohlo vse
dopadnout jinak. Pracovnici ggo dit vSak nevyuZili vSech prasdki, které jim zakon
umoziuje @i hajeni opravenych zajni ditte a jejich pistup postradal preventivni
zantieni. Sousedili se aZz na nasledndeSeni vzniklych problém Pracovnici
neinformovali matku najklad o moznostieSeni, které umdkije trestni zakon, coZz mohlo
byt podani trestniho oznameni na otce, praemavykonu rozhodnuti (8117 odst. 3
trestniho zakona). @ledny postup statnich orgarumoziuje, aby byl povinny rodi
trestreé stihan jiz pofietim zmaeném styku, avSak takoveé tresigy jsou u nas zatim
postihovany jen vyjiméné. Je velka Skoda, Zze matka takto nepostupoval@agzedrestni
stihani je progedkem, ktery je k diti Setrny a naopakdnny snerem k danému rodi.
Pasivita matky naopak otci ,nahrdvala do karet“kiRbtotiZz po trestnéndinu neijde
trest, jde o posileni takového chov&hi.

Druhou moznosti zde mohlo byt vyuziti 827 zakonaodiré. Ten stanovi, ze
brareni ve styku s détem je podatem pro zmdnu vychovného prostdi. Dojde-li tedy
k opakovanému a beirdodnému zabrami setkani oprawimého rodie s di¢tem, n&l by
to podle zakona bytidod ke s¥éieni ditte druhému rodi. V tomto gipact by bylo
podani navrhu v kompetenci OSPODu a domnivam seyatdo mit vyraza preventivni

charakter. ¥domi hrozici zréiny mohlo mit na otce vliv a ten pak moliepodnotit své

% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX".
8 Srov. tamtéz.
8 Srov. Zakort. 140/1961 trestni zékon, §117 odst. 3.
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jednant® Otci se v8ak pod#o vyvinout na pracovniky tlak, diky kterému se 3D vice
soustedil na obhajeni svych postiupnez na to, co je skute dobré pro dit Je tedy
nutné vice vyuzivateSeni, kterd zakon umioge a postupovatipreSeni pipadu s ¥tSi
razanci, ovSem nezapominat na zajetealit

| vtomto gipact byla zprava o positech v rodig a domacnosti vypracovana
kvalitné a rekolikrat aktualizovana v ramci pravidelnych i&eti v domacnostech obou
rodici. Dotyéna pracovnice ve svych zpradvach také podavalanrdoe o charakteru
rodi¢t a jejich syna, o nazorech na jeho vychovu a jali raolend vychova a jednani
zejména ze strany otcej#e ovlivnit osobnost a charakter jeho syna do bodauTaktéz
detailrt popsala vzajemné vztahy mezi synem a kazdym ziroali zandtila se i na
prarodie jak z matiny, tak z otcovy strany. Dokonce zde byly i infaoe z MS o chovani
malého Jana v kolektivuétd. Jeji za¥ry nakonec potvrdila i zprava o vyEeni obou
rodict a jejich syna soudnim znalcem v oboru psychiatpedopsychologie, které si soud

pro posouzeni celé situace vyzadal.

4.3. Pripad tieti

Nezletily Radim se narodil v roce 1997. Jeho ottiel o dva roky pozé)i a matka
Pavla (1979) Zije se synem sama u své matky. Rmyb#timto chlapcem #aly uz v MS
a pokrgovaly v 1. ¥id¢ ZS. Radim nereagoval na vyzvy, byl &telce vulgarni a také
z&kdny k ostatnim &tem —casto bez @vodu a varovani ostatni napadal. V této deb
0 rej poprvé zéali zajimat kuratti pro mladez. Bylo provedeno vyseni v psychiatrické
lécebre, kde zjistili lehkou mozkovou dysfunkci (LMD). Riad od té doby kazdy #sic
dochazel k psychiatrovi na kontrolu a bral Iékyzitidneni. *°

Prvni problémy se zakonem émv prosinci 2005 (ve &u 8 let). Spoléné
s nekolika kamarady fepilovali zamek na himi skini novinového stanku a ukradli zde
uskladréné ¢asopisy, které pak rozhazeli po okoli. Od srpna7208&k nasledoval dlouhy
vycet kradezi v obchodech, kde Radim kradl héapatraviny a v gkolika pripadech také
alkohol, ktery jak vypo#dél, kradl pro bezdomovce, se kterymi sestbpratelit. Ri vSech
rozhovorech s kuratorem sliboval, Zze uz krast nebadoolepSi se. Ve Skole¢hwstale
problémy s chovanim, ale znamkyglmyborné. Matka fi rozhovoru s kuratorem uvedla,
Ze chodi do prace na 3&ny a na syna nema maas. Podle ni pry leky na zklidni

zabiraji stale mé&na Radim zase Zal krast. Také uvedla, Ze navic se ji doma ztraceji

8 Srov. zakore. 94/1963 o rodie, §27.

% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.
33



cigarety. Bylo ji doporéeno se synem navstivit pedagogicko-psychologickotagnu

(PPP). Na &jakou dobu se problémy paila vyresit diky siljsi medikac*

Velkym problémem, jak matka sam#&izmala, bylo, Ze na syna nema ntesu. Zde
vidim jednu z picin Radimova chovani. Mohla by to byt jista formarkmenzace, jak pise
Labath:

ProtoZe se déti nedai dosahnout ve Skole nebo v raglmznani, utika do jiného
prostedi a voli jiné cesty océni. Agresivniciny jsou tedy hledanim pozornosti ze strany
dospillych, zejménaceth, ktei jsou pro di€ emocionald dileziti, a také jako jakysi ventil

nashroméazeénych nepiznivych emocionalnich obsaff

DalSim divodem miize byt také absence otce a cfjidd vzor, se kterym by se
mohl chlapec identifikovat. Postrada druhy spekificzdroj chovani a specifickou

autoritu®®

1. 12. 2009 vSak telefonovétditel Skoly na OSPOD. 8ll, Ze Radim je stale
nervozni, labilni, plive na spoluzaky ditelku, je vulgarni a nikoho nerespektuje. Ke
spoluzakm jiné barvy pleti nal rasistické poznamky.idni witelka uvedla, Ze matka se
Skolou nespolupracuje a nezveda telefon. Od 120029 ot zatal krast, chodit za Skolu
a dokonce napadl ve Skole handicapovaného zakaudPbkl s matkou fedvolan na
OSPOD, sliboval, Ze se polepsSi. Snazil se své chovgs\tlit, zlehcovat zavaznost
situace. Kurator uvedl, Ze Radim dokaze nepcekHyat, ale pi vétSim natlaku polevi

a rozbrei se

Takové chovani koresponduje s vyzkumem osobnosiilistvych pachatéltrestné
¢innosti, ktery provedli Peterson a Quaye. PodlehegjisS€ni pati Radim do skupiny,
ktera je charakteristicka kolisavym chovanim, mej@i a uzkosti. Pro takoveétd jsou

typické mechanismy, jako jedk, vyhybani se z&¥ovym situacim a zaskolactin.

20. 3. 2009 se cela situace opakovala a problém§kete naifistaly. Radim il
velké mnozstvi zameSkanych neomluvenych hodin, ¢digti ve Skole, byl nezvladatelny
a na kazdou vytku reagovakkiem ze Skoly. KdyZeditel hlavni vchod do Skoly zamknul,

Radim vyskdail z okna a utekl. Celou situaci &peSil kurator. Radim sefiznal, Ze chodi

L Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.

92| ABATH, V., Rizikova mlades. 37.

% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIlade? a delikvencs, 45.
% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX".

% Srov. PETERSON a QUAYE in LABATH, VRizikova mlades. 37.
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za Skolu. Kazdé rano odjel autobusengmm do Skoly, ale pak se potuloval venku — Skola
ho nebavi. S matkou znovu navstivil PPP, kdéesd prestup na jinou Skolu od dalSiho
Skolniho roku. Na saiasné doko& 1. stupé a pak fjde jinam. Soukroma ZS, kterou
navsEvuje, se bude specializovat na handicapované zakgdiam zde nelfize Zistat. Do
konce Skolniho roku uz vSak do Skoly nechodil poidantu na Skole vifrodé 29.
kvétna®®

1. 6. 2009 byl zadrzen(fR poté, co spotsé se déma starsimi kamarady vykrad|
garaz. Zde odcizili malou motorku a &dkola. Po navraceniéei majiteli a sepsani
protokolu byl hlidkou odvezen damkde byla pouze batka. Matka doma nebyla. Kdyz
mu dva dny po kradezi v obchbdkuratorka vyswetlila situaci a Ze mu hrozi Ustavni
vychova (UV), odpowdél, Ze se dnes asi j€& kuratorkou uvidi, protoze ma c¢hoa réco
dobrého a do obchoduijde zase”

21. 7. 2009 proved! zatim nejzavéii trestnycin. Spol€né se déma starSimi
chlapci se vloupali do bytu wizemi, kam vnikli pes pooteiené dvée balkonu. Zde pak
odcizili notebook s fisluSenstvim, fotoaparat a hotovost. Ten samy daapvecer pak
jese€ vnikli po rozbiti okna do restaurace, kde zcizdtSi mnozstvi alkoholu. 28. 7. 2009
vypowedél, Ze celou ¥c provedli z nudy, a také proto, Ze f@dtovali penize a on se ¢ht
pied kamarady vytahnout, protoze je v pamejmladsi. Odmital vSakiignat, na co je
potrebovali. Radim uvedl, Ze se & matka \ibec nestara,&n¢ neni doma a pije. Tuto
skut&nost OSPOD ol u Radimovy baliky, soused v dome, kterfi vypowdéli, Ze
matkacasto doni pfichazi podnapila pozdveter nebo rano a také u rédiRadimovych
kamarad, u kterych Radim f@spaval i kdyZ byla druhy den Skola. Kdyz se hatarka
zeptala, co si mysli, Ze Zjnbude, odpovdél, Ze chce vykradat banky. Dne 5. 8. bylo
soudem ulozeno vychovné ofmii na zaklagl 8 43/1b zékona o rodin— dohled

v rodins. %8

Toto je chovani, které je u die¢ frustrovaného nizkou podporou rodiny velmi
pravdépodobné. Pdeba pijeti vrstevnickou skupinou je mnohem sji nez u dti
s dobrym rodinnym zazemimidce takové skupiny mé obvykle na j@gny zn&ny vliv,

ktery také vyuziva>

Nekolik tydna se zdalo, Zze se Radim uklidnil, ale 16. 9. s niatka @isSla na

OSPOD. Radim po prvnich par dnech v nové Skelté Ze uz tam chodit nebude a chce na

% Srov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésimX®.

% Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

% Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvences, 83.
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jinou Skolu. Pimo pred kuratorkou matce nadaval &céel na ni, Ze ji nenavidi. Matka
fekla, Ze uz syn skoro nechodi dompespava u kamarédBylo domluveno, Ze od 7. 10.
2009 Radim nastoupi darstliska vychovné @é (SVP).

Stredisko vychovné g€ poskytuje vSestrannou preventivni pomoc & pétem
s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich tjev socialnim vyvoji a &em
propusénym z Ustavni vychovy ip jejich integraci do spotamosti. Pée je zandiena
predevsim na zmidmi ¢i odstrarni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci daiSi
vazrjsich vychovnych poruch a negativnichijevsocialnim vyvoji ditte 1%

Dva tydny po nastupu do SVP vSak byl pobyerpSen. Radim #h obrovské
vychovné problémy — odmitl jist s ostatnimi, néchtrat léky, lehl si na silnici i@d
nékladni auto a neustale ohroZoval svym chovaniiatrds 27. 10. vSak v SVP Radim
pobyt definitivre ukortili poté, co napadl vychovatelku a zabarikadoval tubovre. Ze
zpravy psychologa SVP je patrné, Ze je Radim ¢gieprivovany, vychowhopomijeny
a problémovy ve &sSirg ¢innosti. Nezvlada dZné druhy z&’e a je nerad omezovanii P
vyznamnych poZadavcich na jeho osobu mé& tendendeékk a odmitani, ma snahu
napadat ostatni fyzicky i verb&lr je osobou okamZité reakce, nezvazuijgletky svych
rozhodnuti &ind. Z tohoto pohledu je jasné, Ze progndza dalSihdirRava vyvoje neni
optimisticka. Potize jsou sicecasténé medicinskeho charakteru s nevhodnymi
osobnostnimi dispozicemi, ale rozhodujicfi peho vychovnych obtizich byla jeho
nepodritna a nedostatea vychova a z postoje jeho matky jejmé, zZe ani do budoucna
nedojde k patbné znming. Jak uz bylo zji$ho diive, matka se o syna prakticky nestarala,
na jeho vychovu rezignovala, protoze si s nimédéla rady a zé&ala pit. Psycholog navrhl
OSPODu vice pracovat s matkou, aby sédomila svou odpoxdnost za vychovu.
Problém vSak byl v tom, Ze si Radim matky nevaailpiiliS mnoho osobnich zklamani
a neuspcha hlavre co se tye vztahu s matkou a kontaktu s vrstevniky, coZosédeho
zatvrzelosti a citové tvrdosti”

Kuratorka setidila doporéenim SVP a vSe vypadalo slibnRadim chodil
pravidelrt do Skoly a matka s nim byla také spokojena. Sythlar do Skoly kazdy den
osobrk. Od poloviny listopadu uz v3ak zase do Skoly nddha matka oznamila na
OSPODu, Ze uz nevi jak dal. Na chsdikoly se s ni Radim porval a vulgéin nadaval.
Potom ze Skoly utekl. Na zakkdSech pedchozich skut@osti, rozhodoval soud 23. 11.

0 moznosti néizeni UV. Zde Radim slibil, Ze uz bude hodny, butedit do 3koly a do

190 groy, Zakore. 109/2009 Sh. o vykonu Ustavni vychovy nebo oahgan/chovy ve $kolskych raenich
a o preventivd vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o zgn¢ dalSich zékoi, §17.
101 5rov. spisova dokumentace OSPOD MagistratésienX*.
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astavu nechce. Zastupce opatrovnika tedy navrhidjedodrgit, aby bylo mozno se
preswdcéit o skut&nych umyslech nezletilého. 19. 12. ale na OSP@EIgoznameni ze
Skoly, Ze v obdobi od 30. 11. do 17. 12l Radim 65 zameSkanych hodin vyuky a z toho
je 58 neomluvenych. Matka se Skolou odmitla komoweit. Pozdji ji bylo sckleno, Ze je
podezela z trestnéhd@inu ohrozovani mravni vychovy svého syna (dle § g&stniho
zakona) 1%

4. 1. 2010 prokhlo soudni jednani vegei naizeni dstavni vychovy, kterou soud
nakonec naédil. Datum nastupu Radima doizzeni nélo byt ugesreno pozdji, podle
volné kapacity daného ustavnihaizani. Nakonec bylo stanoveno na 1. 3. 2010 avSak
v doke zbyvajici do nastupu doidaeni Radim napadl venku mladsSiho chlapce. Vyrazil
zub, vzal taSku s ndkupem a penizield mu, Zze pokud o tomékomu povi, najde si ho
a zlomi mu nos. Vzhledem k tomu, Ze okwif nedosahl &u 15 let, byl tento fipad
odloZen. Dne 1. 3. pak Radim nastoupil do DDU adjizhy den ril OSPOD informace

o tom, Ze se zalo projevovat jeho problémové chovaf.

V tomto gipadct byla dle mého néazoru jiz od ghéitku chyba v filiSné benevolenci
OSPOD i soudu. Neustale se jeepedcovat, jestli nezletily sva tvrzeni a sliby u soudu,
nebo i rozhovoru s kuratorkou mysli vaZmeni dobe zvoleny postup. To ovSem souvisi
i s celkovym pistupem k mladistvym delikveinn vCR. | ptes to, Ze piet majetkovych
trestnych¢int spachanych mladistvymi roste a dochazi i Kistar nasilnych utok tak
sowasna pravni Uprava nedava dostatek moznosti, akt ubkova opaeni, kterd by
odpovidala a byla dost&mou reakci na delikventni jednani a spach&nu jinak
trestného. Tento stav by mohl byt &min pomoci snizeni dolni¢kové hranice trestni
odpowdnosti u takto mladych pachatePotom by jejich trestnéinnost mohla byteSena
SirSi Skalou napravnych prostiki.

Je znamym faktem, Zeskteré skupiny pouzivajieth do 15 let ¥ku ke kradezim
a jiné trestn&innosti. Takovy mlady delikvent pak s trestnéinnosti kogi praw v 15
letech. Pokud by byla hranice stanovenatinama 12 let, illo by takové opdeni
preventivni a odstrasujictihek** Spole&ng s touto hranici by mohly byt nazavedeny
piisné pewdzni tresty pro rode dti mladSich 12 let, které by pachaly trestninnost
nebo také velky peet hodin véejné pros@sSnych praci pro tyto rotk. Podle 8§93 zakona
¢. 218/2003 o odpadnosti mladezea protipravniéiny a o soudnictvi vedcech mladeze

je sice umozéno, aby soud ulozil @em mladSim 15 let, které se dopudtiu jinak

192 5rgv. spisova dokumentace OSPOD Magistratésen X",

193 Srov. tamtéz.

104 5roy. Kriminalita dti - sowasna pravni Gprava, Dostupné na www.trestni.jertsti510461/clanek/trest3
15.3. 2010
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trestného &ktera opateni jako dohled prokaiho tednika, zgazeni do terapeutickélio
psychologického programu veetisku vychovné e, nebo tstavni vychovd Uginnost
takovych opatni, pokud jsoudbec realizovana, vSak neni da@stici.

| podle spif, do kterych jsem # moznost nahlédnout, byla moZnost ulozeni
ochranné vychovy, tedy té nejhorSi mozné variantp pnladistvého delikventa,
realizovana jen izdkakdy. \tSinou je n&zena vychova ustavni. V tomto konkrétnim
piipact vSak byla ntizena poz& Radimovo chovani a nezodpony pristup jeho matky
k vychow, nmely byt jasnym signalem Kk mizeni Ustavni vychovy, a také k potrestani
matky za zanedbavani vychovy syna a jeho neus&dimiuvené absence ve Skole.iKv
nerozhodnosti se Zaly problémy vicegesit az po napadeni a okradeni devitiletehsiedit
Cela situace ¥bec nemusela nastatiepadeny chlapec ma visledku prozitého stresu
a vyhrozovani psychické problémy avinik celé sieuafistal prakticky nepotrestan,
protoze byl pipad odlozen ki jeho nizkému ¥ku.

Spis nezletilého je velmi podrobny vzhledem k toieije veden jiz od jeho sedmi
let. Obsahuje vSechny informace nutné k pochopeléi situace, tzn. rodinnou anamnézu
(prostedi, vztahy, zagstnadni matky a jeji fiistup k vycho¥, atd.), informace o stupni
mravniho a rozumového vyvoje nezletilého dépk o zpravy psycholdgi psychiati.
Navic kuratorka pravidetnhvedla s nezletilym rozhovory,fipkterych se snazila zjistit
a pochopit motivy jeh@ina a také, jestli Radimuabec chape jejich isledky. Ri téchto
rozhovorech se postupndowdéla o prostedi, ve kterém se zdrZzuje i o lidech
a kamarédech, se kterymi se pravidedtykal a pachal trestnatinnost. V tomto pipad
fungovala i spoluprace se $kolou, kterou Radim wsw$al. Slo o soukromou ZS #dni
ucitelka s kuratorkou intenzi¥nspolupracovala. Pravidélma OSPOD zasilala zpravy
o jeho chovéni, progphu i naladach. Podstatnou chybou ovSem byl nedbstevrti
preventivnihareSeni situaceCekat, jestli nezletily dodrZi to, co slibil a todthv rekolika
piipadech, kdy uz se mohlgigtoupit kieSeni problému, nebyl vho&lmvoleny postup.

4.4. Piipad étvrty

Sedmnéctileta Maria (1993) se doésta X* dostala autem z Bratislavy spiié
s partou kamarad V obchodnim centru ji pak ve 22.25igtihla ochranka, jak krade
alkohol a pedala ji policii, kterd ji odvezla na sluzebnu antaktovala pracovnici
OSPODu na krizovém sluzebnim telefonu, protoZze kadiase kterymi fijela, z mista

odjeli okamzit, jakmile victli, Ze byla i kradeZi chycend®

105 74kon¢. 218/2003 Sb. o odpesinosti mladeZe za protipraviny a o soudnictvi vedcech mladeze, §93
196 5rov. spisova dokumentace OSPOD MagistratéstenX®.
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V takové situaci je Obecnifdd povinen &init vSechna nezbytna opani, ktera
smetuji k ochrag zdravi a Zivota déte. O tomto uedomi Obecni fad obce s roz&nou
paisobnosti a neprodiériaké Gad pro mezinarodnapravni ochranu &i v Brné. Takovym
opatenim je podani navrhu naifeeni fedkEZzného opdtni, na ustanoveni opatrovnika

poruwnika a zprogedkovani umisni a azylovém zézeni®’

Po sepsani protokolu kontaktovala kuratorka matalatilé, ktera vSak oznamila,
Ze si pro ni fijet nemiZe, protoZe pila alkohol a pro dceru tak nebudemea do rana
prijet. V idealnim pipadt by v takové krizové situaci &h nezletilou gijmout DDU ve
spadoveé oblasti. VWchovatel, kteryéhtu noc sluzbu, vSak z nepochopitelnyctivoldi
odmitl Mariu gijmout. Jako dvod kuratorce uvedl, Ze ine byt pod viivem drog. Na

ujisteni kuratorky i R, Ze je divka naprosto v fgwlku, nebral zadnytetel*°®

Zde jde o jasné pochybeni vychovatele, ktety wDDU noeni sluzbu a #ejme si
ji nech&l komplikovat. Pracovnice se spokojila s tim, Zecety giipad podélo vyiesit
a pozdji pouze telefonicky kontaktovala DDU, aby celotuati vyjasnila. Myslim si, ze
mél byt podan podét k vySeteni postupu zadstnance DDU keiizovateli zaizeni, coz je
v tomto gipadt Krajsky trad.

Dale byl kontaktovan Klokanek pratil ve meste ,Z“, kde dostali ogt zamitavou
odpovd se stejnym oivodninim. DalSimieSenim by bylo umistit nezletilou do cely

predbszného zadrZeni, neZ si pro ni matka rétiege. '

PCR oviem toto neffe Wwinit bez dostat&ného odvodreéni (nag. napadeni
policisty zadrzenym - 8155 trestniho zakona, ktewyai o napadeni wejnéhocinitele),
i kdyZ v tomto pipact Slo pouze o to, aby zde Mari#epkala noc a policisté & dobrou

vili pomoci. Zakon vSak policii takovi@Seni situace neumiaije.

Nejjednodu3si bylo umistit nezletilou do DDU v Rrakam se umiwji vSichni
nezletili cizinci bez doprovodu, Kiese nachéazeji na GzentiR, nezletili Zadatelé
o mezinarodni ochranu bez doprovodu a nezletiicizktei jsou zadrzeni na UzeraiR.
Policie ovSem odmitla vézt kuratorku s nezletilouRtahy. Policisté byli ochotni je odvézt
do 20km vzdaleného spadového DDU, ale do PrahjeliepZ na to nemajtas, a také ani
pohonné hmoty na tak dlouhou cestu. Na to, abyaviezlatorka nezletilou do Prahy sama,
nentla prostedky. V krizovéem kufiku maji totiz zamsstnanci OSPOD pouze 2000Ka

197 Srogv. KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Sociélr - pravni ochrana dti, s. 113.
198 5rov. spisova dokumentace OSPOD MagistratéstenX*.
199 Srov. tamtéz.
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dopravu. V dob, kdy se cela situaciesSila po telefonu zacasti dalSich §i pracovnic
OSPODu uz zadny vlak do Prahy nejel. Posledni meizhgl jeSé Klokanek v krajském
mést. Zde byli ochotni nezletiloufpmout na noc, ale agp meli obavy, aby nebyla pod
vlivem ngjakych navykovych latek. V posledni chvili zavolgi@acovnici OSPODu matka
nezletilé a pozadalat aariu posadi na viak do Bratislavy, ktery jede 3/¢9. Matka
scilila, Ze penize u sebe Maria ma a slibila, Ze sigjinadrazi v Bratisl&vvyzvedne.
V doprovodu pisludnika nadrazniho odldni RCR pak Maria odjela do Bratislavy, kde

byla predéna matct'°

Vtomto gipat bylo nejwtSim problémem, Ze pracovnice OSPODu nikdy
podobnou situaci rteSily. Doty¥na kuratorka postupovala spréynavSak pistup
pracovniki v zaizenich pro &i, a’ uz to byl DDU, nebo Klokanky, byl velmi
neprofesiondlni. Tentorstup by se dal pochopit u zastnance Klokanku, kde jsoudqee
jen mnohdy menSi&i a obavy z toho, Ze by zde na noc byl mladistey plivem drog,
mohou byt oprawné. V zaizeni jako je DDU je v3ak takovyiistup neomluvitelny.
Zamestnanec takového #aeni by ndl byt dolkre vycviceny a proSkoleny profesiondl,
ktery ma dostatek kompetenci k tomu, aby si poradiltakovéto situaci. A uz byly
pii feSeni takovychto situaci avzhledem ke zvolené eprof schopni si poradit

s jakymkoliv mladistvym, i kdyzZ jer¢ba pod vlivem drog.

10 5rov. spisova dokumentace OSPOD MagistratéstenX*.
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Zavér

Cilem této prace bylo vyhledat ve spisové dokunmentaganu sociakpravni
ochrany dti problémové fipady, popsat je, analyzovat proces jejieBeni a identifikovat
piipadné nedostatky, které se mohly v tomto procgskynout a pipadré doplnit vlastni
néazory naeSeni. Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj igdes-pravni ochrany &i na
nasem uUzemi od roku 1863 do &asnosti. Druha kapitola obsahuje pravni ukotveni
socialre-pravni ochrany &i v CR a teti pak vybrané situace, které organy soéiflrvni
ochranyieSi. Problémovym ffjpadim je wnovanactvrta kapitola, kde se nachazi jejich
popis, analyza a celkové zhodnoceni obsahu a regkipstpidi, doplrtné o nazory na
postup organu socialpravni ochrany, spolupraci s jinymi organizacemo institucemi
a vlastni nazory ngeseni pipadu.

Neni pochyb, Ze astvi ma narok na zvlastni géa pravni ochranu a stejriak
rodina, jako pirozené prosedi pro fist a blaho &i a jako zakladni jednotka spoiesti,
musi mit narok na ochranu a pomoc, aby mohlaredginit své funkce, jak se piSe
v preambuli Umluvy o pravech dfe OSN.

Ve velkém mnoZstviifipadi je vSak OSPODipjejich feSeni vlastni vinou wgzen.
Kontakt s rodinou je omezen pouze na funkce komtltaké&asto represivni. Misto toho,
aby byl socialni pracovnik vniman jako pomocnikouzi, je fijiman spiSe negati¥n To
je zpisobeno hlavé pristupem samotnych pracoviikMnohdy jsou to zagstnanci, sice
s mnohaletymi zkuSenostmi, ovSem se zaZzitym postupgce, ktery moderni socialni
praci neodpovida. Dochazi tak mnohdy k chybam,ékteohuzel mohou mit vliv na
budouci Zivot ditte. Do této skupiny p#ttzv. ,prace od stolu“ nebo nerespektovani
nazoru samotné rodiny a & na situaci. Celyijfpad je pak pzptisoben zaghnutym
stereotyfim prace-'*

Mnohdy Uplré chybi mezioborova spoluprace s odborniky z jingbhasti, jako je
psychologie a Skolstvi a také neziskové organizeageziskové organizaci zabyvajici se
praci s dtmi ve wWku 6 az 18 let pracuji a mohu potvrdit, Ze az nayygimek OSPOD
spolupraci realizuje pouze formou funkce kontrodniv rekterych gipadech dokonce
odmitaji komunikovat Upk Podcetnim takové spoluprace vSak OSPOD okradé dit
a rodinu otreSeni, které by jim vyhovovalo nejviceii Razdodennim kontaktu s rodinou
muze takovy pracovnik neziskové organizace zjistitohem vice, nez OSPODiip
ob¢asnych kontrolach v rodin Maly podil terénni prace OSPODu zase souviszleym

poétem pracovnil a nedostatkem financi. Celkovaipé dti je pak nesouroda a postrada

1 Srov. Navrh opaeni k transformaci a sjednoceni systémuep® ohrozené i, Dostupné na
www.mpsv.cz/files/clanky/7306/Navrh_opatreni_k_sfmmmaci.pdf 10.3.2010
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navaznost, protoze se filosofie¢péo dit u jednotlivych organizaci vyraZnisi.

Prvni krok opanym sngérem by n&l byt zangften na prevenci a ne na&sSeni
nasledi krizovych situaci rodiny a die, jak je tomu v saiasné dob. Pro realizaci
tohoto navrhu ovSem bude nutné lépe financovaésygi€ée o dit, & uz na statnti
neziskové urovni. S lepSim financovanim bude mopgfignout vétSi paiet socialnich
pracovniki, tim se snizi pget uzivateh na jednoho pracovnika, prace bude moct byt vice
dusledna, podrobna, efektivni a kontakt s uzivatadestaténe intenzivni.

Druhym n&vrhem je dobré komunitni planovani, prepdja navaznost sluzeb
v daném mist To znamena dobrou spolupraci vSeé¢hdi a instituci. Ne vSechny obce
v sowtasné dob vyuzivaji komunitni planovani dostat€ a chybi tak navaznost na
socialni a dalsi sluzby poskytované neziskovymanizacemi. Nejtive by ovSem statni
organy musely z1t vice spolupracovat s NNO jak jiz bylo zréfio.

Tretim bodem, by #a byt vyména mnoha saiasnych pracovnik OSPOD za
pracovniky mladsSi, s poZadovanou kvalifikaci a wyloo znalosti modernich postup
socialni prace. Nepochybuji o bohatych zkuSenostakbvych zarsstnand, ale mnohdy
praw kvili témto lidem, ktéi praci claji 20 i vice let, vnima wejnost praci OSPOD
negativie z divodu jejich gistupu k praci, zafhnutym postupm a nepijemnému
vystupovani. Mladi lidé sice nebudou mit tolik zén@sti, ale bohattento nedostatek

vynahradi svymi znalostmi.
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